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ABSTRACT 

This thesis is made under the project “Seeds & Bees: selection of autochthon plants seeds 

for the restoration and improvement of habitat for pollinators and biodiversity, made by 

Regional Park of Conero Mountain, in collaboration with Polithechnic University of Marche, 

Vanvitelli Stracca Angelini college, Arci ProPolis Aps Association and the sustain of 

Cariverona Foundation in Habitat Found. This project has the aim to visualize the 

interconnection between flora and apoideic fauna, to select on autochton plant species, to 

obtain riqualification and conservation of apoideic pollinator’s habitat inside the Regional 

Park of Conero Mountain. This initiative want to contribute to the wider strategy to contrast 

the loss of biodiversity, pointing to mantain the high natural grade habitats  

This project want to gain accurate data of apoideic species, and the distribution of them. 

Knowing the abbundances and the habitat were they nest, it will be possible to make better 

conservation significant strategies with priority (Brown & Paxton, 2009). The tight correlation 

beetween flora and apoideic fauna is in the mechanism of pollination, one of the ecosystemic 

services offered by the habitats (Costanza et al., 1996); Apoidea (Hymenoptera) fund their diet 

on nectar and pollen, made by plant species, within the flowers, collected with their corporal 

structures evoluted for this purpose. This apoidea are also known as “wild bees” or “solitary 

bees” and they guarantee the conservation of natural habitats and the pollination of the 

agricultural crops (Eeraerts et al., 2019; Levenson et al., 2022). 

This thesis contributes with the monitoring of apoideic fauna (Hymenoptera, Apoidea) to 

evidence the type of wild bees, present in the monitoring sites, which are representative of the 

principal habitat of Regional Park of Conero Mountain, nonetheless the interaction with the 

plant species in the monitoring sites. 
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Capitolo 1 

IMPOLLINATORI ED AMBIENTE 

A livello globale si evidenzia come la pressione antropica stia aumentando nel tempo, 

causando una perdita costante di biodiversità (Butchart et al., 2010) intesa sia come perdita di 

specie, sia come di habitat. Secondo Calvin et al., (2023), nel prossimo futuro, si prevede che 

ecosistemi unici e già minacciati saranno esposti ad un alto rischio di declino, qualora il 

riscaldamento globale raggiunga o superi 1,2°C. Tale scenario potrebbe determinare gravi 

conseguenze, tra cui: la massiccia perdita di specie arboree, la scomparsa delle barriere 

coralline, il declino di specie dipendenti da ghiaccio marino.  

All’interno dell’eterogeneo gruppo degli impollinatori, studi ed attenzioni sono rivolti 

principalmente alle specie di insetti, dal momento che l’impollinazione entomofila costituisce 

il 91% della totalità delle specie animali legate a questo importante servizio ecosistemico. Tra 

queste, un particolare interesse è rivolto alle specie comunemente note come “api” in quanto 

rappresentano circa il 41% delle specie di insetti impollinatori, svolgendo un ruolo 

predominante nell’ambito dell’impollinazione entomofila (Teixido et al., 2022).  

Studi recenti hanno evidenziato riduzioni significative dell'areale e dell'abbondanza di 

alcune specie di apoidei selvatici (Cameron et al., 2011; Colla et al., 2012b; Bartomeus et al., 

2013) a causa della perdita di habitat dovuta a diversi fattori quali l'intensificazione 

dell'agricoltura, l'uso di pesticidi e fertilizzanti, lo sviluppo urbano e il cambiamento climatico 

(Nieto et al., 2014; Mazzeo et al., 2019). In particolare, a livello globale, tra il 2006 e il 2015 

sono state segnalate circa il 25% in meno di specie rispetto ai decenni precedenti (Zattara & 

Aizen, 2021). Recentemente, si evidenzia come il declino degli apoidei, sia domestici che 

selvatici, abbia portato anche ad una riduzione delle specie vegetali che sussistono grazie a 

questi importanti impollinatori (Osterman et al., 2021). Ciò comporta un impatto ecologico ed 

economico negativo che influenza significativamente la biodiversità vegetale, la stabilità di 

ecosistemi, nonché la produzione agricola e la sicurezza alimentare (Potts et al., 2010). Il 

servizio ecosistemico di impollinazione fornito da questi insetti sia in ambiente naturale che 

agricolo (Rodger et al., 2021) è essenziale sia per la riproduzione della maggior parte delle 

specie vegetali selvatiche, sia per la produttività di circa il 75-85% di tutte le colture coltivate 
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(Klein et al., 2007; Ollerton et al., 2011; Rader et al., 2013; Garibaldi et al., 2013; Sharmah et 

al., 2015; Zattara & Aizen, 2021). Klein et al., (2007) evidenziano come il 35% del volume 

prodotto globalmente dalle colture agricole dipendano dall’impollinazione, definendo non 

solo l’importanza degli apoidei allevati ma anche di quelle specie selvatiche che possono 

contribuire, in differenti percentuali, alla fecondazione delle colture prese in esame. Infatti 

l’utilizzo di Apis mellifera permette un buon servizio di impollinazione (Joseph et al., 2020), 

ma questo viene reso maggiormente efficiente dalla presenza di api solitarie (Greenleaf e 

Kremen, 2006; Woodcock et al., 2013; Eeraerts, Smagghe, e Meeus 2019).  

La tutela delle api solitarie è di fondamentale importanza non solo per la loro 

conservazione, ma anche per il mantenimento dell'equilibrio ecologico di un territorio. Questi 

impollinatori, poco citati dai media (Colla, 2022) spesso trascurati rispetto alle api sociali 

(come Apis mellifera o i Bombi), svolgono un ruolo cruciale nell’impollinazione di numerose 

specie vegetali. Basti pensare allo stretto legame che alcune specie di api selvatiche e specie 

vegetali abbiano creato nel corso del tempo, come Andrena vaga su piante del genere Salix 

(Bogusch et al., 2022). La conservazione delle api solitarie è quindi essenziale per preservare 

gli habitat che esse occupano e in cui nidificano, contribuendo alla biodiversità e alla stabilità 

degli ecosistemi garantendo il servizio ecosistemico di impollinazione. 

Sono gli habitat naturali e semi-naturali a fornire le risorse, come siti di nidificazione, 

materie prime per la costruzione del nido e foraggio per l’alimentazione. L’Italia si trova in un 

hotspot di biodiversità, come definito da (Myers et al., 2000), quale è il bacino mediterraneo, 

e qui si rinvengono 137 habitat differenti (Biondi et al., 2010) per la vasta estensione 

latitudinale e la differente conformazione geologica ed orografica (Quaranta et al., 2010). 

Sempre in Italia sono presenti 34 specie di api selvatiche a rischio di estinzione secondo 

Quaranta et al., (2010). 

1.1 Gli imenotteri apoidei  

Gli Apoidei sono una superfamiglia dell’ordine Hymenoptera (Bingham & Morley, 1897; 

Mason & Huber, 1993); molto probabilmente si originarono dalla famiglia degli Sphecoidi, 

nella regione del Gondwana (Africa, South America) dove si rinviene la maggior varietà di 

api, nonché le specie primitive (Michener, 1979). Sono presenti nel mondo 20'000 specie, 

stimando la presenza di 2000 specie in Europa; circa la metà si trovano in Italia, circa 1000 

specie (Monterastelli, 2018). In particolare, gli Apoidei, nell’ordine degli Imenotteri, sono 

collocati nella serie Aculeati, dentro alla quale troviamo anche vespe e formiche. Secondo 

classificazioni più recenti, frutto di studi sul DNA, ci sono stati alcuni cambiamenti riguardo 
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al rapporto di parentela di questi insetti ed è stata aggiunta alla lista anche una settima famiglia, 

quella delle Anthophoridae (Monterastelli, 2018) Si riscontrano 11 famiglie (Mason & Huber, 

1993) definite apiformi, in quanto presentano rispetto alle spheciformi differenze 

morfologiche come il corpo più robusto e, nella maggior parte dei casi, peluria diffusa su tutto 

il corpo; la distinzione più profonda però è nell’alimentazione delle larve, basata su polline e 

nettare (a differenza degli sphecoidi che la basano su insetti e ragni) (Michener, 2007); 

Michener (2007) ne identifica sette di famiglie, di cui sei ne ritroviamo in Europa: Colletidae, 

Andrenidae, Halictidae, Mellittidae, Megachilidae, Apidae. Mentre Monterastelli (2018) ne 

evidenzia 7 con anche la presenza di Anthophoridae. Data l’ampia varietà di generi si 

evidenzieranno le caratteristiche principali della superfamiglia apoidea.  

1.1.1 Biologia e morfologia e classificazione 

In quanto insetti, si compongono di tre regioni morfologiche: capo, torace e addome; 

l’ordine Hymenoptera si distingue per la presenza di due paglia di ali membranose sul torace 

e la superfamiglia Apoidea si distingue per la dieta delle larve, a base di polline e nettare 

raccolto dagli esemplari femminili (Mason & Huber, 1993); è presente un dismorfismo 

sessuale caratterizzato da differenze morfologiche spesso marcate, con gli esemplari femminili 

che generalmente mostrano dimensioni maggiori rispetto a quelli maschili; inoltre i maschi 

presentano 13 antennomeri rispetto ai 12 antennomeri portati dagli esemplari femminili; 

un’altra differenza morfologica che contraddistingue i sessi riguarda la densità di peluria, 

molto più marcata nelle femmine: la raccolta del polline avviene infatti grazie alla presenza di 

numerose setole, soprattutto a livello del torace, dell’addome e delle zampe posteriori; 

strisciando sulle strutture sessuali dei fiori, gli apoidei, accumulano e rilasciano polline 

favorendo l’impollinazione.  

 

Figura 1 – Scopa ventrale (da Mason e Huber, 1993) e dettaglio di scopa ventrale di un esemplare di Osmia 

(Megachilidae) 
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La peluria che ricopre il corpo delle api, in particolare delle femmine, assume diverse forme 

e funzioni a seconda dei generi e delle famiglie, permettendo di identificare gruppi di apoidei 

in funzione di questa differenza morfologica. In alcune famiglie, come Andrenidae, 

Halictidae, Dasypoda e Melittidae, le setole per la raccolta del polline si trovano lungo le 

zampe e talvolta sull'addome, come si riscontra in modo particolare in Megachilidae (Figura 

1 e 2). In particolare, nella tribù Andreninae (Andrenidae) è presente sulla coxa e/o sul 

trocantere delle zampe posteriori, formata da peli allungati, una struttura chiamata floccus (o 

flocculus) (Michener, 2007). Queste strutture secondo Michener, (1999) raccolgono un tipo di 

polline definito “secco”.  

Le specie della famiglia Apidae possiedono invece la cosiddetta corbicula, o cestella, una 

struttura specializzata a livello delle tibie posteriori formata da una superficie liscia e concava 

circondata da setole ricurve che formano una specie di cesta in cui viene accumulato il polline 

per il trasporto nel nido. In questo caso Michener, (1999) definisce il polline raccolto “umido”.  

La presenza di questa corbicula fa sì che le specie appartenenti alla famiglia Apidae, 

sottofamiglia Apinae (tribù degli Apini, Bombini, Euglossini e Meliponini) vengano definite 

Figura 2 – Scopa a livello del terzo paio di zampe (da Mason e Huber, 1993) e dettaglio di tibia di un 

esemplare di Halictus 

Figura 3 – Dettaglio di corbicula su esemplare di Bombus 
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"api corbiculate" (Michener, 1999) (Figura 3). Più in generale vengono raggruppate tra le 

cosiddette "specie podilegide" (dal greco "podos" "piede" o "zampa") tutte quelle specie che 

presentano le setole per la raccolta del polline nelle zampe posteriori (Andrenidae, Halictidae, 

Dasypoda e Melittidae). In altre famiglie invece, il polline viene raccolto tramite una struttura 

nota come scopa ventrale, situata sotto l'addome. Le specie con le setole per la raccolta del 

polline posizionate sotto l'addome, come quelle della famiglia Megachilidae, vengono definite 

“specie gastrolegide”, dal greco "gastros" (ventre o stomaco). 

Il nettare viene assunto attraverso la ligula, ovvero quella struttura flessibile atta ad aspirare 

fluidi e formata dall’unione delle glosse del labbro inferiore che costituisce l’apparato boccale 

lambente-succhiante di questi imenotteri. In base alla specializzazione alimentare, si sono 

evolute specie con ligula corta e lunga; Michener (2007) afferma che viene generalmente 

accettata la distinzione tra apiformi a ligula lunga e ligula corta (Long-Tongue; Short-Tongue), 

definendo le specie a ligula corta come le più ancestrali, da cui le specie a ligula lunga si sono 

evolute (Michener, 1979; Radchenko & Pesenko, 1994); alcuni esempi a ligula corta sono 

Colletidae, Andrenidae, Halictidae e Melittidae, mentre a ligula lunga sono Apidae e 

Megachilidae (Michez et al., 2019). Le sottofamiglie Hylaeinae ed Euryglossinae (Colletidae) 

trasportano anche il polline nella borsa melaria, poiché queste api mancano delle scope per 

trasportare il polline all'esterno, rigurgitando sia nettare che polline nelle celle del nido 

(Michener, 2007). In alcuni casi, come evidenziato da Cane (2016), anche gli adulti si cibano 

giornalmente di polline, risultando importante per la buona formazione delle uova.  

Gli apoidei vengono anche distinti in base alla varietà di specie vegetali che frequentano e 

da cui traggono il cibo: distinguiamo i monolettici che foraggiano solo su una specie, gli 

oligolettici che foraggiano all’interno di una famiglia botanica ed i polilettici, detti generalisti, 

che foraggiano su più famiglie (Michez et al., 2008). Gli apoidei sono distinguibili 

ulteriormente in base alla propria socialità: generalmente si distinguono gli apoidei in base al 

livello di cure parentali che l’esemplare femmina esegue sulla prole: quelli cosiddetti “solitari” 

non presentano cure parentali particolari, anzi, una volta costituito il nido, l’esemplare 

femmina se possibile ne costituirà un altro, senza preoccuparsi del precedente, a differenza 

dell’ Apis Mellifera che presenta cure parentali molto sviluppate in cui le varie classi di operaie 

tengono comportamenti di cura sia verso le larve che verso i propri simili di caste differenti e 

generazioni differenti.  

Le specie sociali si possono anche caratterizzare per cicli biologici differenti: gli apoidei 

che formano nidi con un individuo fondatore (la regina) che attraversa un periodo solitario per 

fondare la nuova colonia, come ad esempio Bombus, sono definibili come Apoidei sociali 
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“indipendenti”; invece Apis Mellifera, è definibile come “dipendente” (dalle operaie), per la 

costituzione di una nuova colonia (Pamilo & Crozier, 1997); dal punto di vista stagionale le 

api mellifere sono considerabili come “perenni”, in quanto non c’è un periodo di ibernazione 

come avviene per il Bombus, il quale invece inizia il suo ciclo svernando ogni anno in 

primavera (Pamilo & Crozier, 1997).  

La maggior parte delle api solitarie nidificano nel suolo e presentano strutture utili alla 

formazione dei nidi, come la placca pigidiale (situata a livello del settimo tergite) che viene 

utilizzata direttamente per compattare e levigare le pareti delle cellette. Gli esemplari 

femminili sono muniti anche di una coppia di placche metabasitibiali con cui si appoggiano 

alle pareti per lavorare la superficie interna della cella ed eseguire vari altri lavori all'interno 

del nido (Radchenko & Pesenko, 1994). Altre specie invece, nidificano all’interno di cavità 

preesistenti, o formate da loro direttamente su specie vegetali legnose (come fusti morti o 

molto densi), ma anche in strutture esposte con celle di cera (secreta come in Apis), argilla o 

minerali misti a vegetali (Radchenko & Pesenko, 1994). La modificazione morfologica in 

questi apoidei, rispetto ai precedenti, è infatti evidente: apoidei corbiculati o Xilocopinae, che 

non scavano nel suolo i propri nidi, non hanno alcun tipo di strumento per scavare o smuovere 

il terreno, presentando placche pigidiali e metabasitibiali modificate o assenti, come anche per 

gli esemplari maschili che le presentano ridotte (Michener, 2007).  

1.1.2 Siti di nidificazione 

Potts et al. (2005) fanno una distinzione in base alle varie abitudini delle api nella 

nidificazione:  

<<Le api minatore dominano in molti habitat aperti e scavano buche nel terreno che 

possono essere rivestite con secrezioni ghiandolari. Tutte le specie di Andrenidae, 

Melittidae, Oxaeidae e Fideliidae sono api minatrici, così come la maggior parte degli 

Halictidae, Colletidae e Anthophoridae. Le api muratrici generalmente utilizzano cavità 

preesistenti in cui costruire i loro nidi, e queste possono essere steli di piante concise o 

cave, piccole cavità rocciose, tane di insetti abbandonati o persino gusci di lumache. Le 

api muratrici appartengono alla famiglia dei Megachilidae e rivestono i loro nidi con 

materiali trovati nel loro habitat piuttosto che con secrezioni ghiandolari. Le api 

tagliafoglie sono un sottogruppo di muratrici, anch'essi Megachilidi del genere 

Megachile e Creightonella, che utilizzano cavità preesistenti e rivestono il nido con 

materiale fogliare appena raccolto; le api falegname scavano i propri nidi nel substrato 

legnoso; tale abitudine si ritrova in due generi degli Apidae (Xylocopa e Ceratina) ed 

uno dei Megachilidae (Lithurgus). Le api sociali utilizzano cavità preesistenti più grandi 

per costruire grandi nidi sociali; i membri di questa categoria provengono tutti dagli 

Apidae e includono api mellifere, bombi e api senza pungiglione. Infine, alcuni gruppi 

non costruiscono affatto nidi, ma parassitano invece i nidi di altre api e vengono quindi 

definiti api cuculo o cleptoparassiti.>> 
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Possiamo quindi distinguere principalmente nidificazioni sottosuolo e fuori suolo, in cavità 

o strutture esposte, di varia grandezza, che possono essere prodotte direttamente o 

indirettamente dagli apoidei. Molti degli apoidei nidificano sottosuolo, costruendo gallerie in 

vario modo: da gallerie singole con molte cellette in linea, a viarie gallerie con cellette singole 

(Halictus); in buche preformate da altri animali o prodotte da colonie (rispettivamente Bombus 

e Meliponini) (Michener, 2007). In questi casi, spesso vengono secrete delle sostanze simili a 

Cellophane, che impermeabilizzano le cellette, proteggendo o mantenendo l’umidità delle 

larve, garantendo staticità omeostatica delle condizioni edafiche e climatiche (J. Cane, 1991) 

con una protezione da patogeni grazie all’attività antibatterica delle secrezioni della ghiandola 

di Dofour e per la presenza di colonie batteriche che convivono sulle secrezioni (Chui, Keller 

e Leonhardt, 2022). Mentre altri vanno a scavare cavità all’interno di fusti di alberi morti 

(Ceratina) (Michener, 2007). Nidificano anche in steli di piante erbacee, come Asteraceae 

(Scolimus), Foeniculus o arbustive come Rubus (Osmia) e gusci di lumache (Hoplosmia) 

(Müller, 2018). In altri molti casi i nidi costituiti in cavità preesistenti vengono protetti 

attraverso l’utilizzo di risorse esterne come petali, foglie, cellulosa masticata o prelevata dagli 

steli (Michener, 2007; Müller, 2018; Mikát et al., 2020). Gli esemplari femminili durante la 

notte restano a protezione dei nidi (a differenza dei maschi che si proteggono all’interno di 

fiori o adesi a steli attraverso l’atrofia delle mandibole). La presenza di risorse per la 

nidificazione è quindi fondamentale per la presenza di apoidei e di conseguenza del servizio 

ecosistemico che effettuano; risulta importante la presenza di suolo libero, l’orientamento 

rispetto al sole, l’inclinazione e la tipologia di suolo (Potts et al., 2005). Infatti Cane (1991) 

verifica come diverse famiglie di apoidei, prediligano differenti tipologie di suolo, come 

mostrato in figura 4, nonostante vi fossero comunque medesime specie viste nidificare in suoli 

molto differenti. 
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In ambienti antropizzati gli apoidei possono trovare nicchie o strutture artificiali in cui 

nidificare, soprattutto in spazi predisposti artificialmente alla nidificazione, generalmente 

definiti bug-hotel e non solo; alcuni studi si interrogano nella distribuzione degli apoidei lungo 

gradienti urbani e suburbani (Banaszak-Cibicka e Żmihorski, 2012) evidenziando come 

comunità di apoidei presenti nei centri siano probabilmente comunità secondarie di specie più 

diffuse, o come specie più piccole siano più concentrate nei centri urbani; Noël et al., (2024), 

invece evidenzia come le pavimentazioni possano influire sulla nidificazione di più ordini, 

anche degli apoidei, e di come possa essere riconsiderata la pianificazione urbana per sostenere 

la conservazione di questi importanti impollinatori; altri considerano le varie materie prime 

presenti nei centri urbani analizzati e dei caratteri correlati all’adattabilità dell’habitat urbano 

come: la grandezza del corpo, la socialità, il comportamento alla nidificazione; questi caratteri 

permettevano una distinzione significativa della distribuzione con una correlazione negativa 

rispetto al corpo degli apoidei e l’urbanizzazione o la maggior nidificazione soprasuolo 

piuttosto che sottosuolo (Buchholz & Egerer, 2020); altri evidenziano la funzionalità dei centri 

urbani per la conservazione degli apoidei e di come la presenza del verde urbano e delle zone 

rurali influiscano sugli apoidei  (Banaszak-Cibicka e Żmihorski, 2020); infatti Hernandez, 

Frankie, e Thorp (2009) evidenziano che:    

<<La conversione dell’habitat naturale può potenzialmente influenzare le api 

diminuendo le risorse di foraggiamento, eliminando la disponibilità di siti di 

nidificazione, frammentando gli habitat e sottoponendo le popolazioni a pressioni 

antropiche come inquinamento, pesticidi, traffico pedonale. >>  

Figura 4 – Triangolo della tessitura (https://fertilgest.imagelinenetwork.com/it/calcola-

tessitura-terreno/) a confronto con triangolo di distribuzione della nidificazione in relazione alla 

tessitura tratto da Cane (1991). 
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in altri casi, è stato evidenziato come l’efficacia delle “nest boxes” (scatole di nidificazione) 

risulti poco significativa per la nidificazione degli apoidei (Rahimi et al., 2021).  

1.1.3 Commercio degli impollinatori  

Nel tempo gli impollinatori sono stati oggetto di addomesticazione: a partire da Apis 

Mellifera, ci si è spostati verso specie differenti come Bombus (Velthuis & Van Doorn, 2006). 

Questa tendenza si è estesa fino a includere diverse altre specie di apoidei, come ad esempio 

Megachile Rotundata, una specie appartenente alla famiglia dei megachilidi (Pitts-Singer e 

Cane 2011) e  diverse specie del genere Osmia (Sedivy e Dorn 2014); il passaggio a questi 

impollinatori alternativi è guidato dalla loro maggiore efficienza nel fornire servizi di 

impollinazione, in quanto con l'aumento delle richieste di produzione agricola, c'è una 

crescente necessità di un'impollinazione sempre più efficace, al fine di garantire rese più 

elevate e una migliore qualità del raccolto. Con l’introduzione di questi impollinatori in nuovi 

ecosistemi, si verificano nuove relazioni con le specie locali, le quali subiscono la pressione 

competitiva delle specie alloctone introdotte, per le risorse presenti nell’ambiente (Goulson, 

2003): tra queste troviamo le specie vegetali visitate per l’alimentazione e le nicchie 

ecologiche per la costituzione di nidi. Inoltre risulta preoccupante non solo l’interferenza 

nell’impollinazione delle piante autoctone (Kenta et al., 2007) ma anche la diffusione di 

patologie, come ad esempio vari virus (Gisder & Genersch, 2017) da parte delle specie 

commercializzate, sia a scapito delle specie addomesticate autoctone (del genere Apis o 

Bombus) sia delle specie selvatiche (Mazzei et al., 2014). Inoltre Ghisbain et al., (2021) 

evidenzia come il cambiamento climatico, potrebbe portare ad espandere determinate nicchie 

favorendo l’entomofauna correlata, ma nonostante questo, risulta complicato determinare 

quali caratteri permettano, alle specie impollinatrici, di adattarsi all’aumento della 

temperatura, all’espansione delle specie alloctone (esotiche ed invasive) e ai conseguenti 

cambiamenti nella loro dieta, nonché alla loro capacità di spostarsi in nicchie più favorevoli.   
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1.2 Stato di conservazione degli apoidei 

Come detto precedentemente, a livello globale si riscontra un declino progressivo delle 

popolazioni di apoidei; la IUCN (International Union for Conservation of Nature) che si 

impegna nel valutare l’andamento delle popolazioni animali e vegetali, definendo lo stato di 

conservazione delle specie, ha compilato la lista rossa europea delle api (European 

Commission. Directorate General for the Environment. & IUCN, 2014) che evidenzia come a 

livello europeo il 79% delle specie di apoidei non presenti dati riguardo l’andamento della 

popolazione, mentre per il 12,6% risultano avere andamenti stabili ed il 7,7% in declino; 

questo evidenzia quanto poco siamo a conoscenza dell’andamento delle popolazioni; a fronte 

di questo le pubblicazioni riguardo gli apoidei hanno subito un aumento nel tempo (Figura 5) 

(Elsevier.com).  

Vasiliev & Greenwood (2021), evidenziano come il cambiamento climatico, assieme alla 

β-diversità, siano poco considerati negli studi riguardanti gli impollinatori e di come il 

surriscaldamento climatico causi influenze nella diversità genetica, di specie e di comunità; 

quest’ultimo induce anche effetti sugli habitat, andando a causare un disaccoppiamento tra le 

fioriture ed i voli delle api selvatiche, rendendo particolarmente complessa la resilienza delle 

specie monolettiche.  

Risulta fondamentale da un punto di vista della conservazione, mantenere gli habitat in cui 

le comunità biologiche (vegetali e animali) si sviluppano ed interagiscono, ed è determinante 

che sia fatta in-situ; in Europa, è stata costituita la rete Natura 2000 grazie alla Direttiva 

92/43/CEE «Habitat», (1992), affinché si possa conservare la biodiversità, proteggendo gli 
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habitat e le specie che ne fanno parte grazie ad una rete di Siti di Interesse Comunitario (SIC) 

e Zone di Protezione Speciale (ZPS). Proteggendo quelli che sono gli habitat naturali e 

prioritari, come steppe salate mediterranee (1510* habitat prioritario) o praterie secche 

seminaturali su suoli calcarei (6210* prioritario con grande fioritura di orchidee) (European 

Commission. Directorate General for the Environment, 2013) è possibile contrastare il declino 

della biodiversità anche se in alcuni casi, un maggior livello di protezione di un habitat non ne 

preclude una buona qualità (Bricca et al., 2024); inoltre la conservazione di habitat e specie 

deriva anche dal contributo di iniziative legislative come quelle intraprese dall’unione europea 

nei settori dei pesticidi, dell’agricoltura, della coesione e della ricerca e innovazione; queste 

iniziative però ebbero scarso successo, come stabilito dalla relazione speciale 15/2020 (Corte 

Europea dei Conti, 2020), dove la corte europea evidenzia come siano stati incoerenti le azioni 

intraprese dal consiglio europeo riferendosi alla iniziativa dell’UE a favore degli impollinatori 

(Commissione Europea, 2018).  

Utile alla conservazione degli impollinatori è il restauro e la conservazione degli ambienti 

seminaturali, nei quali è importante mantenere diversi tipi di ambienti connessi per preservare 

diverse meta-comunità di api (Maurer et al., 2022). Per la conservazione delle specie è 

necessaria una nuova gestione che porti ad una connessione diversa da quella oggi presente tra 

habitat seminaturali ed antropizzati. Alternati agli ambienti seminaturali, infatti, si rinvengono 

gli habitat agricoli, definiti agroecosistemi, i quali attraverso pratiche agricole e coltivazioni, 

assieme agli ecosistemi naturali limitrofi che si influenzano a vicenda rendendo, al giorno 

d’oggi la conservazione delle specie ardua. 

1.2.1 Ambienti naturali e seminaturali 

Gli ambienti naturali sono ambienti in cui l’essere umano non esercita una vera e propria 

influenza a differenza degli ambienti seminaturali che possono essere ricondotti a pascoli, 

boschi e praterie, in cui l’uomo interviene gestendo le risorse. Non solo a scopi produttivi 

come può avvenire per una azienda zootecnica che sfrutta risorse naturali o seminaturali 

(settore primario) ma anche per le imprese turistiche (settore terziario) che usufruiscono delle 

risorse presenti sulla costa come le spiagge, le quali vengono disturbate nella loro evoluzione 

naturale annualmente per la sistemazione e predisposizione di servizi alla balneazione. Di 

fatto, anche questi luoghi, come gli habitat dunali ospitano specie di apoidei, come 

Lasioglossum littorale (Blüthgen, 1924), specie rara, ritrovata da Boschetti et al., (2017) nel 

Parco Regionale di Massaciuccoli (Toscana), dove due apiari sono stati posizionati sul sistema 

dunale costiero di Migliarino, San Rossore, per una valutazione della competizione con le api 

selvatiche presenti nei pressi dell’area protetta. Importanti sono anche i restauri ambientali che 
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portano in alcuni casi ad aumenti di ricchezza di specie, con leggeri cali negli anni successivi 

al restauro per l’aumento della copertura del suolo (Exeler et al., 2009); gli habitat termofili 

sono importanti per la conservazione delle api selvatiche, non solo quelli dunali ma anche le 

steppe e le praterie, caratterizzate da suolo sabbioso, in cui viene effettuato un pascolo 

estensivo o comunque un taglio stagionale (Exeler et al., 2009; Banaszak & Twerd, 2018). La 

connessione tra le varie nicchie che si possono trovare negli ambienti seminaturali risulta un 

fattore importante nella diffusione delle comunità degli apoidei, in quanto queste connessioni 

permettono una buona predizione della ricchezza delle api, assieme alla ricchezza di fioritura 

(Maurer et al., 2022). Infatti la frammentazione degli habitat risulta essere una delle cause più 

incidenti sulla riduzione delle comunità di apoidei: da uno studio condotto da Braun-Reichert 

et al., (2024) che valuta foto aeree dal 1945 al 2020, registrando l’andamento delle foreste, i 

spazi tra queste e delle praterie; assieme ai monitoraggi degli apoidei e della vegetazione, dal 

1975 al 1990, è stato effettuato un nuovo monitoraggio di confronto dal 2010 al 2020. Da 

questo studio è stato evidenziato come la riduzione degli ecotoni tra le foreste, ha influenzato 

anche gli apoidei specialisti che si sono ridotti nel tempo. E sembrano essere gli ecotoni tra gli 

habitat ad offrire più spazio di nidificazione per diverse specie (Banaszak & Twerd, 2018; 

Maurer et al., 2022; Glenny et al., 2023) in quanto si concentrano più livelli di risorse, 

soprattutto per la nidificazione; pertanto, le zone di transizione tra gli habitat permettono alle 

specie, che nidificano in questi spazi, di compiere voli più corti per raggiungere le risorse 

alimentari limitrofe, facilitando gli apoidei nel foraggiamento del cibo (Zurbuchen et al., 

2010).  

1.2.2 Ambienti agricoli “agroecosistemi” 

L’ agroecosistema è definito attraverso la gestione agricola dell’ambiente, il quale offre 

servizi alla società come la produzione di cibo, il mantenimento del paesaggio e le conoscenze 

culturali (Nieto-Romero et al., 2014) e tutti quelli che sono definiti “servizi ecosistemici” 

(Costanza et al., 1996). 

La riduzione di biodiversità ha portato ad un uso sempre maggiore di input in agricoltura, 

quali concimi e pesticidi, a fronte della perdita di funzioni positive espletate da antagonisti 

naturali di fitopatologie, ed organismi entomofagi come anche degli “ingegneri ambientali” 

(Médiène et al., 2011); ad oggi si cerca di implementare quella che è la biodiversità di questi 

sistemi, senza però tenere ben presente quelli che sono i significati di termini come 

“biodiversità” o “biodiversità funzionale”, che vengono soprattutto utilizzati (in modo 

confuso) da istituti governativi per implementare azioni legislative a riguardo: infatti Moonen 

& Bàrberi, (2008) prendono in considerazione il diverso significato che questi termini 
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assumono, a seconda che questi siano riferiti ad habitat naturali (o semi-naturali) oppure 

all’agroecosistema; di fatto, secondo Moonen & Bàrberi, (2008), l’agroecosistema presenta 

una accezione “funzionale” del termine “biodiversità”: questo risulta caratterizzato da un 

ambiente molto esteso ed omogeneo (rispetto ad un habitat naturale in cui si osservano varie 

nicchie, molto diversificate), in cui la diversità (genetica, di specie e  di comunità) non ne 

riferisce un aspetto positivo, dato che il servizio ecosistemico verso cui è proiettato è quello 

della produzione primaria; questo ha portato nel tempo ad una selezione degli organismi 

funzionali che potessero implementare la produttività (la selezione genetica a favore 

dell’aumento della produzione ha di fatto ridotto la diversità dell’agroecosistema); questo ha 

comportato una scarsa resilienza del sistema nel lungo periodo, resilienza che viene assicurata 

invece da una diversità maggiore (Moonen & Bàrberi, 2008); inoltre troppo spesso si 

considerano maggiormente le interazioni negative, piuttosto che le relazioni mutualistiche 

totali dell’agroecosistema (Moonen & Bàrberi, 2008) come le  predazioni che potrebbero 

mantenere limitate le infestazioni parassitarie o le relazioni in cui determinati organismi 

limitano i patogeni delle colture  per l’occupazione delle risorse.  

Il servizio ecosistemico di impollinazione, inteso come trasporto dei gameti fiorali che 

provvede alla riproduzione vegetale (Costanza et al., 1996) risulta, secondo molti autori, un 

fattore fondamentale per la produzione agricola e la sicurezza alimentare: di fatto abbiamo 

visto come il 35% delle colture globali dipendano dall’impollinazione (Klein et al., 2007) e di 

come il sostegno alla conservazione degli impollinatori sia ritenuto importante; le interazioni 

uomo-api hanno una natura socio economica, non solo riscontrata in Europa o America con la 

tecnica apistica ma anche in Africa, America latina ed Asia dove l’uomo ottiene gli stessi 

prodotti di Apis Mellifera da api selvatiche “stingless”, dalle quali dipende anche 

economicamente (Matias et al., 2017); queste specie selvatiche a loro volta dipendono dalle 

attività antropiche, sempre più interessate a sottrarre habitat per gli impollinatori causando uno 

squilibrio tra i benefici che gli impollinatori apportano all’ambiente e le risorse che l’uomo 

continua a togliere loro (Matias et al., 2017). L’intensificazione agricola e l’utilizzo di pesticidi 

sono un altro fattore determinante il declino degli impollinatori, i quali sono esposti a vari 

fitofarmaci durante il foraggiamento (Main, Hladik, et al., 2020) e congiuntamente alla scarsità 

di foraggio, questi aumentano il tempo di foraggiamento, la confusione del proprio nido e la 

minore attività di foraggio (Stuligross et al., 2023) (anche se questi sono somministrati nel 

suolo [Main, Webb, et al., 2020]); gli effetti non solo si esprimono a livello del 

comportamento, come nei casi precedenti, ma influiscono anche sulla mortalità delle larve e 

sul loro accrescimento (Phan et al., 2024). 
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La conservazione delle specie di apoidei all’interno dell’agroecosistema risulta connessa 

alla struttura del paesaggio, in cui più habitat differenti si alternano nel territorio, fornendo 

differenti tipologie di risorse; molti studi evidenziano come l’abbondanza e la diversità di 

specie, degli ambienti agricoli, dipendano spesso dalla diversità di paesaggio seminaturale 

circostante (Carré et al., 2009; Mandelik et al., 2012; Mallinger et al., 2016; Eeraerts et al., 

2019; Kay et al., 2020; Hadrava et al., 2022; Neumüller et al., 2022; Schubert et al., 2022). Ad 

esempio la tipologia di coltura determina la presenza di diverse specie di apoidei, come nel 

caso di Carré et al., (2009), che ha evidenziato una alta presenza di bombi in un campo 

coltivato a fagioli (nel Regno Unito), ipotizzando che la struttura chiusa del fiore 

rappresentasse un “filtro”, favorendo le specie dall’apparato boccale a ligula lunga, più capaci 

di foraggiare in questi fiori, rispetto alle specie a ligula corta; Mallinger et al., (2016) 

analizzando differenti habitat, mostra come boschi e frutteti forniscano risorse alimentari 

all’inizio della stagione, mentre le praterie sostengano soprattutto nel periodo tardo estivo gli 

apoidei; inoltre le comunità di apoidei tra frutteti (e boschi) e praterie erano differenti. E’ stato 

dunque possibile distinguere anche la differenza delle comunità degli spazi aperti (tipo le 

praterie) con paesaggi più o meno differenziati, evidenziando una correlazione positiva tra la 

diversità di specie e la diversità di habitat. Secondo Mandelik et al., (2012) e Kay et al., (2020) 

i boschi e l’agroforestazione, potrebbero risultare utili a fornire risorse alimentari all’inizio 

della stagione, come anche risorse per la nidificazione; invece, i campi abbandonati 

garantiscono foraggio lungo tutto l’anno, soprattutto all’inizio ed alla fine della stagione, 

ipotizzando che ci sia uno spostamento in base al periodo, dalle colture ai campi incolti 

(Mandelik et al., 2012). Eeraerts et al., (2019) mostrano come una maggiore diversità di api 

selvatiche sia correlata ad un raccolto migliore, sostenendo che il cotico erboso mantenuto nei 

frutteti può essere gestito per favorire la presenza di fiori nell’ambiente agricolo e quindi in 

grado di migliorare le comunità di apoidei. In altri casi, i generi di api selvatiche più 

abbondanti e comuni alle coltivazioni erano correlati agli habitat urbani, risultando quindi più 

resilienti rispetto ai generi vulnerabili e connessi agli ambienti seminaturali (Carré et al., 

2009); ciò mostra come determinati subgeneri possano essere influenzati o meno dal disturbo 

antropico: ad esempio Bombus ssp. sono condizionati positivamente dalla presenza di habitat 

urbani rispetto a Megabombus ssp., maggiormente favoriti da habitat seminaturali. 

Thoracobombus ssp. invece non hanno mostrato effetti rispetto a diversi habitat. Spesso si 

valutano pratiche agricole a sostegno degli apoidei come le strisce di specie mellifere 

seminate: Hadrava et al., (2022) comparando le comunità di apoidei tra le strisce seminate e 

gli habitat seminaturali evidenziano come, oltre alla presenza elevata di Apis Mellifera, ci sia 
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una diversità maggiore nelle comunità presenti negli habitat seminaturali rispetto a quelle 

presenti nei campi seminati con sementi di piante mellifere, dove solo una piccola percentuale 

di api solitarie sono state rilevate. Le strisce di essenze mellifere risultano più efficaci in 

ambienti omogenei, con un basso livello di habitat seminaturali piuttosto che in ambienti 

eterogenei con alto livello di habitat seminaturali (Bartholomée et al., 2020; Hadrava et al., 

2022). Il pascolamento di animali domestici, influenza negativamente una classe molto 

vulnerabile di apoidei, ovvero le specie che nidificano nei gusci di gasteropodi (Neumüller et 

al., 2022), le quali vedono ridursi i siti di nidificazione (i gusci) a causa del calpestio del 

gregge. Inoltre, il pascolamento intensivo sopprime la ricchezza di specie chiave per il 

foraggio degli apoidei, in particolare nelle praterie salate della costa inglese come riportato da 

Davidson et al., (2020) in cui specie vegetali di Limonium ssp. e Aster Tripolium vedevano 

una forte correlazione con l’abbondanza di apoidei. Invece, in uno studio condotto in spagna 

da Bogusch et al., (2020) si evidenzia come frutteti di mandorle nei pressi di habitat 

seminaturali possano sostenere la presenza di specie nidificanti in gusci di gasteropodi.  

In ultima analisi possiamo dire che l’intensificazione agricola comporta una riduzione della 

diversità di specie e abbondanza, impattando principalmente sulle specie più vulnerabili (Carré 

et al., 2009). 

1.3 Livello legislativo 

Da un punto di vista legislativo, le api e più in generale gli impollinatori, sono protetti in 

vario modo: la Convenzione sulla Diversità Biologica, firmata a Rio nel 1992 (Segreteria per 

la Convenzione sulla Diversità Biologica, 2011), sancisce l’inizio ad una serie di impegni presi 

sia dall’Italia, che dall’Europa la quale definì 20 obbiettivi, di cui solo sei, nel 2020, potevano 

essere considerati “parzialmente raggiunti”, come raccontato da Stefania Del Bianco 

(https://www.rinnovabili.it/clima-e-ambiente/biodiversita/tutela-della-biodiversita-target-

2020/), mentre il resto non lo sono stati; a livello europeo, abbiamo visto la lista rossa degli 

apoidei europei (Commissione Europea, Direttorato Generale per l’Ambiente & IUCN 

(Unione Internazionale per la Conservazione della Natura), 2014), all’interno della quale 

troviamo consigli e raccomandazioni politiche riguardo la protezione delle specie, la 

conservazione degli habitat, gli schemi agroambientali e la produzione agricola.  

La protezione delle specie avviene attraverso la Direttiva 92/43/CEE “Habitat” , con la 

conservazione in situ e la formazione della Rete Natura 2000, che definisce per la prima volta, 

da un punto di vista scientifico, con l’adozione della fitosociologia, il collegamento tra le 

specie e gli habitat, attraverso lo studio delle comunità (Biondi et al., 2010). Questa direttiva 



 

 24 

mira alla protezione ed alla conservazione, in uno stato “soddisfacente” degli habitat, e delle 

specie connesse, nonché agli effetti che influiscono sull’habitat, che ne garantiscono le 

funzioni tipiche. A questa direttiva contribuisce la Direttiva 2009/128/CE (Parlamento 

Europeo & Consiglio Europeo, 2009) che istituisce un quadro per l’azione comunitaria 

all’utilizzo sostenibile dei pesticidi, in cui vengono definite le pratiche di agricoltura integrata, 

imponendo l’utilizzo di fitofarmaci quanto più selettivi nei confronti degli organismi non 

bersaglio e l’adozione di pratiche che mirino a migliorare ed aumentare le popolazioni di 

organismi utili con adeguate misure fitosanitarie e strutture ecologiche all’interno ed 

all’esterno dei siti di produzione agricola (Allegato III della Direttiva 2009/128/CE). In questa 

Direttiva vengono istituiti anche i Piani di Azione Nazionali (PAN) in cui ogni stato membro 

definisce le azioni di intervento, quali programmi di informazione e sensibilizzazione pubblica 

nei confronti dei fitofarmaci, corsi di formazione per utilizzatori professionali, consulenti e 

venditori, manutenzione e taratura periodica delle macchine irroratrici e adesione ai piani di 

gestione integrati. Tutto questo con l’ottica di migliorare la salute pubblica e ridurre quindi gli 

sprechi e gli impatti sulla popolazione e l’ambiente. Tuttavia, un problema che sorge da una 

relazione speciale della Corte dei Conti Europea del 25/05/2020 risulta essere quello di 

mancati aggiornamenti dei piani nazionali nei tempi prestabiliti, nel ritardo da parte della 

commissione europea a definire gli Indicatori di Rischio Armonizzati (ARI) per poter 

comparare i rischi derivanti dall’utilizzo dei fitofarmaci tra gli stati membri; l’allegato IV che 

contiene gli ARI, al momento dell’approvazione risultava vuoto e solo nel 2018 la 

commissione ha pubblicato due indicatori ARI, calcolandone il rischio solo nel 2019 

(retroattivamente al 2011) con un ritardo nella valutazione di 10 anni (Unione Europea, 2020); 

inoltre, nell’applicazione e verifica della gestione integrata, si evidenziano basse misure 

esecutive (Unione Europea, 2020).  

A più ampio spettro interviene invece la Politica Agricola Comunitaria, con l’adozione di 

due fondi europei, considerati i “pilastri” su cui si fonda il sistema di finanziamenti agricoli: 

il FEAGA, Fondo Europeo Agricolo di Garanzia ed il FEASR, Fondo Europeo Agricolo per 

lo Sviluppo Rurale (https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-

overview/cap-2023-27_it#strongbudget); il FEAGA prevede una serie di pagamenti diretti agli 

agricoltori, a sostegno del reddito, a patto che questi aderiscano alla “condizionalità”, 

rispettando le direttive concernenti l’agricoltura ed il mantenimento di “Buone Condizioni 

Agronomiche ed Ambientali” (BCAA) oltre al rispetto dei “Criteri di Gestione Obbligatoria” 

(CGO) come definito dal Regolamento Europeo 2021/2115 (Unione Europea, 2021);  

Lo strumento operativo della PAC è il Piano Strategico PAC (PSP) (M.A.S.A.F. (Ministero 
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dell’Agricoltura della Sovranità Alimentare e delle Foreste, 2023), redatto da ogni stato 

membro dell’unione europea con la capacità di scegliere le misure che più si adattano al 

proprio territorio, con l’obbiettivo di definire azioni utili a compiere quelli che sono gli 

obiettivi della PAC (articolo 2 del Regolamento UE 2021/2115 [Unione Europea, 2021]). 

Nella programmazione 23-27 della politica agricola, gli agricoltori potranno avere maggiori 

pagamenti se aderiscono ai regimi ecologici per il clima e l’ambiente, anche detti “ecoschemi”, 

tra i quali spicca, nei confronti degli impollinatori, l’ecoschema 5 dedicato alla loro 

conservazione: vengono coinvolte sia colture arboree che seminative, sulle quali almeno 0,25 

ha consecutivi, con larghezza minima di 20 m, potranno essere seminate specie di interesse 

apistico (mellifere o pollinifere), o comunque mantenuta una copertura erbosa, senza la 

possibilità di utilizzare fitofarmaci, ed un controllo manuale o meccanico delle specie non di 

interesse apistico. Il PSP (M.A.S.A.F. (Ministero dell’Agricoltura della Sovranità Alimentare 

e delle Foreste, 2023) contiene al suo interno gli obiettivi specifici per conseguire gli obiettivi 

della politica agricola quali il green deal europeo e la strategia “farm to fork”. In particolare, 

l’Obbiettivo Specifico 6 (SO6): “contribuire ad arrestare e invertire la perdita di biodiversità, 

migliorare i servizi ecosistemici e preservare gli habitat e i paesaggi”; questo obbiettivo punta 

ad operare attraverso vari ambiti, come il comparto ortofrutticolo, ed olivicolo attraverso la 

limitazione dell’uso di pesticidi e la promozione dell’agricoltura biologica, ed il comparto 

apistico con la consulenza, le buone pratiche di gestione ed i programmi di ricerca.  

Nel susseguirsi delle programmazioni dei piani europei sono state fatte valutazioni riguardo 

le misure “agroambientali”: Uthes & Matzdorf, (2013) evidenziano come gli effetti delle 

misure siano eterogenei tra i vari ambienti considerati, inoltre la presenza di lobbisti crea 

pressioni e difficoltà nell’adozione di nuovi approcci, come anche per la progettazione 

partecipata con gli stakeholders si evidenziano delle resistenze da parte delle istituzioni; 

sempre Uthes & Matzdorf, (2013) pongono il problema possibile di una progettazione 

scientifica che sia influenzata dalla ricerca dell’inefficienza piuttosto che dell’efficacia delle 

misure. Batáry et al., (2015) dimostrano come non ci siano stati miglioramenti negli schemi 

agroambientali tra la programmazione 01-07 e la programmazione 07-13 della PAC, e 

specificano come le misure non produttive, come possono essere le strisce fiorite, siano più 

efficaci rispetto alle misure produttive, le quali sostengono principalmente comunità di specie 

adattate ad ambienti disturbati ed alle colture; per di più le misure di successo sono quelle che 

agiscono per un target specifico (specie rare) mentre quelle misure senza un target sono di 

scarso impatto (Batáry et al., 2015); ci si pone anche la questione del costo tra le misure 

agroambientali e le misure di conservazione degli habitat che possono portare a riconsiderare 
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l’applicazione delle misure agroambientali nei luoghi a minor intensità agricola (Batáry et al., 

2015); la programmazione 14-20 della PAC prevedeva la misura del “greening”, che obbligava  

gli agricoltori con superfici superiori di 15 ha a rispettare specifiche condizioni per poter 

accedere ai pagamenti diretti. In particolare, era necessario aderire ad una delle cinque misure 

definite Focus Area Ecologiche (EFA) sul 5% del loro appezzamento; Cole et al., (2020) 

analizzando le EFA riportano che la maggiore efficacia per le colture azotofissatrici e le colture 

a maggese, era tale in una gestione “bee-friendly”, mentre la gestione classica non era poi così 

efficacie ed a supporto degli impollinatori. La questione della conservazione e della protezione 

delle specie e degli habitat, considerando i finanziamenti limitati ed i compromessi derivanti 

dalle attività antropiche, richiede sforzi maggiori per raggiungere gli obiettivi delle politiche 

ambientali europee (Jung et al., 2024); inoltre è presente la possibile percezione di subire la 

politica ambientale, che può avere la popolazione ed in particolare gli stakeholder, come una 

misura “top-down” che viene dall’alto ed è imposta (Jung et al., 2024); infatti l’adesione ai 

piani ecologici non è stata perseguita in modo assiduo dagli agricoltori, i quali sono 

condizionati da principi morali soggettivi, nonché delle considerazioni economiche ed il 

coinvolgimento da parte dei policy maker nella progettazione delle misure (Uthes & Matzdorf, 

2013; Batáry et al., 2015; Jung et al., 2024). L’adesione, infatti, è maggiore da parte di quegli 

agricoltori che necessitano di minori modifiche alle pratiche sostenute, rispetto a chi le 

dovrebbe modificare significativamente, affrontando maggiori barriere per aderire alle misure 

ambientali (Hasler et al., 2022). Di conseguenza anche la valutazione dei costi risulta un 

processo decisionale importante, e spesso si riscontra un bias cognitivo che porta a considerare 

soprattutto i costi iniziali rispetto ai benefici che si possono ottenere nel futuro (Uthes & 

Matzdorf, 2013; Batáry et al., 2015). 

1.4 Il servizio ecosistemico di impollinazione ed aspetti sociali 

La vita sulla terra è sostenuta in modo diretto ed indiretto da tutti i servizi che l’ecosistema 

e le materie prime offrono o producono (Costanza et al., 1996) mantenendo il benessere 

dell’umano, il quale interagisce con l’intero ecosistema che lo circonda. Gli ecosistemi sono 

formati, e modificati, da comunità di organismi che interagiscono tra loro e la sfera abiotica, 

ed i processi ecosistemici sono il risultato dei processi vitali di questi organismi con l'ambiente 

abiotico, nonché tra l'ambiente abiotico stesso (Elmqvist & Maltby, 2010).  

Abbiamo visto come l’impollinazione risulti un servizio ecosistemico che, a livello globale, 

è essenziale al mantenimento degli habitat, delle specie vegetali e della produzione del 35% 

del cibo totale (Klein et al., 2007). L’aumento dell’interesse da parte della ricerca, riguardo 
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impollinatori ed impollinazione, è aumentato nel corso del tempo acquisendo sempre più 

importanza da un punto di vista ecologico, nonché economico; solo nell’attuale 

programmazione PAC sono stati definiti espliciti strumenti legislativi a favore degli 

impollinatori, quali gli ecoschemi ed in particolare l’ecoschema 5 (Unione Europea, 2021) 

anche grazie alla iniziativa UE a favore degli impollinatori (Commissione Europea, 2018); ma 

l’adozione delle pratiche di conservazione e protezione da parte degli imprenditori agricoli, 

non soddisfano l’urgenza della PAC di intervenire nel declino della biodiversità europea. 

Affinché si possano avere maggiori adesioni da parte della popolazione alle azioni ambientali 

promosse dall’Unione Europea, è necessario migliorare la considerazione e la conoscenza 

dell’importanza dell’impollinazione e degli impollinatori (Burns et al., 2021; Geppert et al., 

2024). Inoltre, è fondamentale promuovere una  maggiore percezione e consapevolezza nei 

confronti delle piante selvatiche utili agli impollinatori (Wignall et al., 2023), facendo sì che 

le distanze tra la conoscenza scientifica e le decisioni politiche si riducano (Melhim et al., 

2016) così da poter implementare azioni di conservazione anche direttamente da parte della 

popolazione. 

1.4.1 Il servizio ecosistemico di impollinazione 

L’impollinazione, intesa come il trasporto dei gameti delle specie vegetali, consente di 

mantenere le comunità vegetali attraverso il servizio fornito dagli impollinatori (Costanza et 

al., 1996). Da un punto di vista vegetale, l’impollinazione rappresenta un servizio essenziale 

affinché si possa mantenere un buon livello di diversità genetica all’interno di una 

popolazione, soprattutto di quelle allogame, le quali spesso non sono in grado di 

autoimpollinarsi. Il trasporto dei gameti risulta quindi un meccanismo per superare le barriere 

dell’autoincompatibilità e garantire la fecondazione incrociata. Questo servizio si basa sulla 

stretta correlazione tra impollinatori e piante, e sulla loro interazione che si definisce con il 

termine di “sindrome dell’impollinazione” (Fenster et al., 2004), ovvero la presenza di tratti 

comuni nelle piante e la distinzione in gruppi funzionali degli impollinatori; le specie vegetali 

possono esprimere differenti tratti che attirano gli impollinatori, dalle forme ai colori, gli odori 

nonché le risorse che le piante mettono a disposizione per sostenere il metabolismo di questi. 

Infatti Farré-Armengol et al., (2015) dimostrano che piante entomofile (che basano 

l’impollinazione sugli insetti) emettono composti organici volatili (VOC) attrattivi in quantità 

maggiori rispetto a quelle anemofile (che basano l’impollinazione sul vento), le quali ne 

producono pochi se non affatto. Gli apoidei sfruttano i colori per distinguere le proprie piante 

ospite, e questi VOC per distinguerle tra le piante non-ospite (Burger et al., 2010). L’attrazione 

delle specie di apoidei avviene non solo per il colore di un determinato fiore, ma anche dalla 
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capacità di questi di riflettere i raggi ultravioletti, i quali sono recepiti dalle api, come nel caso 

di Herpetospermum Penduculosum (Figura 6), una pianta dioica diclina, che presenta, al 

centro del ricettacolo, un’area che riflette i raggi UV (ultravioletti). Gli esemplari maschi 

vengono preferiti, in quanto presentano un’area maggiore oltre ad una maggior presenza di 

nettare, mentre gli esemplari femminili presentano un’area minore e sono meno visitati (Wu 

et al., 2023). 

Il sistema di apprendimento di un animale si basa sull’associazione di uno stimolo 

condizionato (come può essere il colore di un fiore) od un comportamento, per ottenere una 

ricompensa, ovvero uno stimolo incondizionato (Hemingway et al., 2024); perciò lungo la vita 

di un impollinatore le esperienze acquisite possono generare dei meccanismi decisionali che 

possono variare tra una specie e l’altra (Hemingway et al., 2024).  

Questi meccanismi decisionali determinano quindi le risorse che una specie impollinatrice 

può ricercare, basate sulle necessità della specie solitaria o sociale in un dato momento 

(Hemingway et al., 2024), definendo il grado di intensità del servizio di impollinazione di cui 

una coltura può beneficiare. Ad esempio è stato visto come le specie di Bombus siano più 

veloci nell’abbandono di un’area che non da ricompense rispetto ad Apis Mellifera e ciò si 

spiega probabilmente nel numero totale di individui che compongono la famiglia di ognuna 

delle specie: i bombi, con famiglie composte da un minor numero, sono più propensi ad 

abbandonare un sito che non presenta ricompense, in quanto la persistenza in quello spazio 

potrebbe causare un danno molto più grande alla famiglia, con un consumo di energie troppo 

Figura 6 – Foto di Herpetospermum Penduculosum sotto lo spettro della luce visibile 

(a) e sotto lo spettro dei raggi UV (b), tratto da Wu et al., (2023) 
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alto, rispetto al danno che subirebbe una famiglia di api da miele con un numero di componenti 

maggiore.  

Capera-Aragones et al., (2024) fanno una distinzione di tre tipologie di parcelle fiorali per 

l’aumento del servizio di impollinazione: parcelle attrattive, parcelle complementari (da un 

punto di vista nutrizionale) e le parcelle d’incremento (della popolazione); le parcelle attrattive 

sono le più economiche ma necessitano di una disposizione tale da permettere un buon servizio 

ecosistemico evitando la competizione delle risorse disponibili tra i fiori selvatici e la coltura; 

le parcelle d’incremento invece, sono le più costose perché occuperebbero molto suolo, 

fornendo foraggiamento prima e dopo la fioritura della coltura, con l’effetto di un aumento 

della popolazione sostenuta in momenti critici per le popolazioni; le parcelle complementari 

sono quelle che sfruttano la complementarietà nutrizionale, di polline e nettare, tra le specie 

selvatiche e la coltura; la presenza di risorse complete permettono le visite anche sulla coltura, 

evitando la competizione per le risorse se la densità, la disposizione e la qualità nutritiva della 

parcella fiorita sono superiori alla coltura; la complementarietà nutrizionale favorisce la 

presenza degli impollinatori senza inficiarne l’impollinazione della coltura. Infatti in uno 

studio precedente Capera-Aragones et al., (2022), facendo una valutazione con una coltura di 

girasole, il quale ha un profilo proteico basso per alcuni aminoacidi essenziali (Nicolson & 

Human, 2013), concludono come la differenza di composizione (polline/nettare), delle 

parcelle a fiore rispetto al girasole, possano determinare la maggiore o minore presenza di 

apoidei nella coltura e quindi l’intensità del servizio ecosistemico; una differenza nutrizionale 

tra la coltura e la parcella a fiori allo 0% determina un basso incremento nell’impollinazione, 

mentre al 100% (differenza totale) migliora al massimo l’impollinazione; nel range di 

differenza 10-90% è difficile stabilire la maggiore o minore intensità di impollinazione, in 

quanto questa dipenderà dalla disposizione della parcella a fiori rispetto alla coltura.  

1.4.2 Aspetti socioculturali sull’impollinazione e gli impollinatori 

L’essere umano è in costante connessione con la natura, e per questo motivo ha sviluppato, 

nel corso del tempo, sia una attrazione sia una avversione alla natura, ampiamente discusse 

con il nome di “biophilia” e “biophobia” da Soga & Evans, (2024); si evince come siano 

presenti molti tipi di fobie, in particolare è presente anche la “apifobia”, ovvero la paura delle 

api, le quali in comparazione con altre specie come le vespe o le farfalle, vengono comunque 

preferite, presentando una immagine positiva di queste, piuttosto che negativa (Sumner et al., 

2018). Inoltre, le api sono collegate al miele, un prodotto che acquisisce riconoscimenti 

comuni attraverso il tempo, i popoli e le religioni.  

Come scritto da Ciocîrlie, (2024) in “il Miele oltre la Scienza”:  
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<<Troviamo il miele in tutti gli antichi libri di conoscenza e saggezza e in tutti i testi 

sacri delle principali religioni mondiali. Il miele trova la sua collocazione anche ai livelli 

più alti della Piramide di Maslow quando è connesso con la salute e anche oltre, 

attraverso la connessione con la consapevolezza spirituale.>> 

Da un punto di vista sociale, la paura verso la natura rende meno disponibili le persone ad 

approvare politiche ed azioni a favore della conservazione (Soga & Evans, 2024), mentre una 

maggiore conoscenza ne riduce il senso di paura aumentando la volontà e l’impegno verso 

comportamenti positivi alla conservazione e protezione (Stanisavljević & Stanisavljević, 

2017; Grando et al., 2018); gli insetti impollinatori, sono largamente riconosciuti tra paesi 

molto differenti, nonostante ci siano considerazioni diverse, tanto che  risultano meno 

importanti nei paesi più sviluppati (Date et al., 2024); Barrable et al., (2024) esplorano come 

siano connesse le esperienze avute nell’infanzia e la propensione alla natura in età adulta; nel 

loro studio si evince come siano correlate in modo significativo queste due variabili, sia che si 

parli, in età precoce, di esperienze fatte in attività organizzate che non organizzate in natura; 

risultano importanti quindi, per crescere una popolazione sempre più orientata alla natura, e 

che abbraccino le iniziative ambientali europee e quelle educative sostenute nelle scuole: in 

un asilo nido di Padova, Grando et al., (2018) hanno sperimentato come ridurre il senso di 

paura con bambini di 5 anni, e promuovere la conoscenza dell’entomologia, mediante lezioni 

dedicate allo studio della morfologia su esemplari spillati o su cartoncino, prima ad occhio 

nudo, poi con lente di ingrandimento ed in fine su stereoscopio, con un approccio didattico 

attivo; i dati ricavati dai questionari somministrati prima e dopo il periodo di studio dimostrano 

come il senso di paura sia diminuito statisticamente mentre il senso di disgusto rimanga 

invariato; Schönfelder & Bogner, (2018) invece, lavorando con ragazzi adolescenti delle 

scuole secondarie, attraverso l’utilizzo di Apis mellifera, nel primo caso mediante utilizzo della 

specie in vivo, mentre nel secondo caso utilizzando un arnia connessa online, evidenziarono 

come, in entrambi i casi, sia stata osservata una percezione positiva, nonostante ci fosse già 

una certa propensione alla protezione. 

 Leto et al., (2024) hanno stimato una correlazione tra il livello di conoscenza e la 

percezione positiva degli apoidei in una scuola secondaria: basando la loro ricerca su Apis 

Mellifera, gli autori hanno evidenziato che la maggior parte della popolazione non sia in grado 

di riconoscere le specie di apoidei: nonostante una certa conoscenza dell’importanza del ruolo, 

i ragazzi non presentavano idee chiare a riguardo, conservando una certa paura ma, allo stesso 

tempo, anche rispetto per questa specie; secondo questi autori gli adolescenti sono dei soggetti 

importanti per le azioni di protezione e conservazione, soprattutto per le informazioni che 

riportano in famiglia e per essere futuri cittadini.  
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Attraverso differenti paesi, sulla considerazione e la conoscenza degli impollinatori, si 

evidenziano differenze particolari le quali sono connesse al maggiore o minore sviluppo 

economico, come una minore preferenza per gli insetti in paesi più sviluppati, spiegabile con 

un minor contatto nei confronti degli impollinatori, i quali sono più comuni e riconosciuti nei 

paesi meno sviluppati (Date et al., 2024). Tra paesi di uno stesso continente come l’Europa, 

valutando il coinvolgimento in attività di protezione, le differenze si riferiscono rispetto al 

luogo (urbano o rurale) in cui si vive (Geppert et al., 2024), come ad esempio, in Germania ed 

Olanda, dove i centri urbani erano molto più propensi di quelli italiani ad adoperarsi con “bug 

hotel” per aiutare le popolazioni di impollinatori; quelli italiani invece, preferivano adoperarsi 

con fiori e limitazioni riguardo l’utilizzo di insetticidi; più in generale gli intervistati di questo 

studio erano mossi a favore delle azioni dal proprio giudizio e senso di responsabilità riguardo 

il declino degli impollinatori, con una pressione sociale significativa. In paesi come il Marocco 

invece, la percezione dell’importanza di api e bombi è piuttosto diffusa, mancando però di 

conoscenze e considerazioni riguardo gli altri impollinatori (come mosche, vespe, libellule e 

farfalle (Sabbahi et al., 2024; Date et al., 2024) 

I fattori psicosociali che influiscono soprattutto nel comportamento e coinvolgimento della 

popolazione in azioni a favore degli impollinatori (entro un campione rappresentato da un bias 

di interesse pregresso nei confronti degli impollinatori) sono, secondo Knapp et al., (2021) la 

diversità delle interazioni con la natura ed il controllo comportamentale percepito (capacità 

percepita di aiutare gli impollinatori); questi fattori sono predittori rispettivamente di 12 e 10 

attività previste dagli autori, nonché significativamente correlate al 45% delle variabili; è 

interessante però citare come la conoscenza degli impollinatori e la conoscenza delle azioni di 

conservazione degli impollinatori siano importanti per azioni meno conosciute ma più efficaci 

(ad es. lasciare fiori e sfalciare meno, lasciare il suolo libero, disporre Bee-hotel) mentre erano 

poco connessi ad azioni ovvie ( ad es. firmare petizioni, dare acqua zuccherata alle api); invece 

il fattore d’identità come “ambientalista” risulta essere connesso alle azioni meno comuni 

come firmare petizioni o seminare piante utili agli impollinatori ed usare meno insetticidi; i 

giardini privati sarebbero quindi una soluzione di conservazione in piccola scala (Persson et 

al., 2023) come anche per gli orti urbani, siti di primo beneficio se pensiamo al servizio di 

impollinazione. Infatti Sturm et al., (2021) indagano sui tassi di adesione a progetti urbani, 

dove chi aderiva erano mossi soprattutto da fascinazione e gioia nel vedere gli impollinatori 

sulle loro culture, rappresentando dei caratteri emotivi che permettevano di predire il 

comportamento a favore delle azioni pro-impollinatori. In un contesto molto più complesso 
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come quello dell’agricoltura, invece, gli imprenditori agricoli sono costretti a fare decisioni a 

volte non condivise dal resto della popolazione.  

1.4.2.1 Il contesto agricolo  

L’adozione di pratiche conservative (agricoltura conservativa) (Lalani et al., 2016; Tama 

et al., 2021) come anche di misure agroambientali (Despotović et al., 2019), nonché l’utilizzo 

di controllo biologico in alternativa ai fitofarmaci (riduzione dell’utilizzo di pesticidi) (Spina 

et al., 2024), risultano avere in comune come fattori psicosociali l’attitudine, le norme 

soggettive e la percezione al controllo del comportamento. Questi studi si basano sulla teoria 

del comportamento pianificato (The Theory of Planned Behaviour [Ajzen, 1991]) (TPB), la 

quale spiega i precedenti fattori quali componenti del comportamento cui una persona può 

esprimere. Come descritto da Knapp et al., (2021) l’attitudine coinvolge la percezione del 

possibile risultato ottenuto da un comportamento, risultando a favore o meno; le norme 

soggettive descrivono le percezioni che un individuo ha da parte della società; infine, la 

percezione al controllo del comportamento è la percezione di un individuo della presenza di 

fattori che possono facilitare o impedire l'esecuzione del comportamento. L’adesione da parte 

degli agricoltori a pratiche innovative, si fonda soprattutto sulla conoscenza e l’educazione, 

che rappresentano la base per poter capire il punto di vista scientifico delle pratiche adottabili; 

non solo la consulenza di esperti ed il supporto tecnico, ma anche i sussidi e gli incentivi 

economici, permettono di attraversare e sostenere le aziende agricole da possibili riduzioni di 

reddito e rischi economici coinvolti nella transizione (Rizzo et al., 2024). Non ci sono poi 

differenze nell’adozione tra le pratiche innovative, ma generalmente si registra un aumento 

dell’interesse per l’agricoltura di precisione o il regime biologico (Rizzo et al., 2024). Infatti, 

il risultato che si vuole conseguire non si raggiunge con un solo metodo, ma una schiera di 

possibilità che possono funzionare in casi differenti (Rizzo et al., 2024). Questo a causa 

dell’alta variabilità che si riscontra tra i dati contrastanti di studi che sfruttano la TPB per 

spiegare l’adozione delle pratiche innovative da parte degli agricoltori.  

In vari studi riportati da Faure et al., (2024) si percepisce come a livello generale ci sia una 

certa coscienza nei confronti degli impollinatori, anche in situazioni in cui la dipendenza 

dall’impollinazione non è alta: infatti, analizzando una zona poco dipendente da 

impollinazione (area cerealicola) evidenziano gli autori come gli agricoltori siano coscienti 

dell’importanza degli impollinatori, e di come questi fossero propensi ad adottare pratiche a 

favore soprattutto se impegnavano poco tempo e denaro. Molti autori propongono come i 

decisori politici debbano cooperare con gli agricoltori per disegnare leggi che possano essere 

adottate con favore, o di come anche sociologi e ambientalisti possano contribuire a creare 



 

 33 

leggi efficaci (Batáry et al., 2015; Jung et al., 2024; Uthes & Matzdorf, 2013). Infatti, la 

politica se proiettata verso le sanzioni contro comportamenti o pratiche impattanti 

negativamente sull’ambiente, risultano meno efficaci di incentivi e sostegni economici a chi è 

direttamente connesso ad un servizio ecosistemico. Uno scenario in cui si prevede il 

pagamento di tasse per l’utilizzo di pesticidi, inciderebbe peggiorando la situazione degli 

agricoltori e dell’ambiente, aumentando i costi economici d’impianto ed impattando a livello 

ambientale; invece, comparando uno scenario in cui si fornisce sostegno economico ad 

apicoltori, implementando la comunicazione con gli agricoltori, si instaurano delle relazioni 

tali per cui i trattamenti si riducono per la presenza delle arnie in un campo; riducendo 

l’impatto ambientale viene garantito in parte il servizio di impollinazione che favorisce gli 

agricoltori nel raccolto e gli apicoltori nella produzione di miele (Faure et al., 2023). In un 

altro caso, ipotizzando una scarsità di api selvatiche ed una gestione diretta delle arnie da parte 

dell’agricoltore stesso, per sopperire alla necessità di impollinazione si aumenterebbero i costi 

di produzione. Al contrario, i costi verrebbero a ridursi nel caso in cui ci sia una popolazione 

elevata di api selvatiche che permetta di soddisfare in parte il servizio di impollinazione, 

aumentando la produzione e dando spazio a possibili apicoltori (Kleftodimos et al., 2021).  

Gli apicoltori stanno fronteggiando parecchie sfide, in particolare nel corso degli anni il 

tasso di mortalità delle famiglie di Apis è in aumento (Gray et al., 2023) e solo nell’ultima 

programmazione della politica agricola sono apparsi i primi finanziamenti e progetti nei 

confronti degli apicoltori e degli impollinatori (Unione Europea, 2021; M.A.S.A.F. (Ministero 

dell’Agricoltura della Sovranità Alimentare e delle Foreste, 2023); il ruolo degli apicoltori 

viene svolto per lo più per passione ed affetto nei confronti delle famiglie di api  allevate 

(Carvalho et al., 2024; Ferenczi et al., 2024; Maderson & Adams, 2024) evidenziando come 

ci sia una attitudine positiva nei confronti della natura, la conoscenza dell’ambiente e 

dell’importanza dell’impollinazione. L’attività si fonda su una continua formazione ed 

esperienza da parte dell’apicoltore che interpreta in modo sempre più minuzioso le necessità 

delle famiglie gestite (Ferenczi et al., 2024; Maderson & Adams, 2024). La capitalizzazione 

dell’agricoltura ha incentrato la produzione per scopi economici (Ellis et al., 2020), causando 

nel contesto dell’apicoltura lo scambio sempre maggiore di specie, come per Apis mellifera 

ssp. ligustica che ha allargato i propri orizzonti per la sua elevata produzione di miele e 

docilità, ma occupando spazi in cui non è adattata, rendendone difficoltosa la gestione; come 

nel caso riportato da Maderson & Adams, (2024) in cui alcuni apicoltori sono preoccupati del 

fatto che le popolazioni di Apis mellifera ssp. mellifera (specie locale inglese comunemente 

nominata ape nera o “British Black Bee”) possano subire ibridazione per obbiettivi di profitto: 
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a causa di importatori di ssp. Ligustica, oppure di ibridatori che vanno a sfruttare la ssp. 

mellifera locale con convinzioni come la maggiore resistenza verso Varroa. L’importanza di 

avere popolazioni adattate al territorio si fonda sulla necessità di preservare la specificità 

genetica di una popolazione. Questa questione è complicata dall’indole selvatica dell’Apis 

mellifera, la quale, nonostante sia domesticata, presenta un controllo incompleto del suo 

processo di ibridazione. Questa impossibilità di controllare le proprie famiglie congiuntamente 

alla condivisione del territorio, può portare a fenomeni di predazione tra famiglie di apicoltori 

diversi (ad es. apicoltori hobbisti hanno visto predate le proprie arnie dopo che un apicoltore 

professionista aveva spostato le sue 20 arnie nello stesso appezzamento) (Maderson & Adams, 

2024) creando anche tensioni tra i vari apicoltori che non sono protetti come gli agricoltori. 

Emerge anche come gli apicoltori, allo stesso modo degli agricoltori, devono prendere 

decisioni che tengano conto dell’ambiente circostante, del controllo delle infestazioni 

parassitarie e dei luoghi che possano sostenere innanzitutto le famiglie e poi garantire una 

produzione. In alcuni casi sono obbligati a segnalare infestazioni di peste agli ispettori sanitari 

e a distruggere le arnie infette, per prevenire la diffusione della malattia tra gli apicoltori vicini 

(Maderson & Adams, 2024).  

Eppure, in alcuni casi, gli apicoltori non sono propensi a pagare per la conservazione di 

specie diverse, sebbene esprimano una attitudine affettiva nei confronti degli animali e 

riconoscano la necessità di preservarle. Questo comportamento contrasta con quello dei non-

apicoltori, i quali tendono ad esprimere attitudini maggiormente utilitaristiche nei confronti 

degli animali (Carvalho et al., 2024).  
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Capitolo 2 

SCOPO DELLA TESI 

Questa tesi di laurea si inserisce all’interno del progetto “Seeds & Bees: Incrementare e 

migliorare gli habitat per gli impollinatori e la biodiversità attraverso la selezione di semi di 

piante autoctone” realizzato dall’Ente Parco del Conero in collaborazione con l’Università 

Politecnica delle Marche, l’Istituto di Istruzione Superiore Vanvitelli Stracca Angelini, 

l’Associazione Arci ProPolis Aps e con il sostegno della Fondazione Cariverona nell'ambito 

del Bando Habitat. Il progetto ha l’obiettivo di evidenziare le interconnessioni tra flora e fauna 

apoidea, al fine di selezionare semente di specie vegetali autoctone, mirando alla 

riqualificazione e alla conservazione degli habitat degli impollinatori apoidei all’interno del 

Parco Regionale Naturale del Conero. Tale iniziativa si inserisce in una strategia più ampia di 

contrasto alla progressiva perdita di biodiversità, mirata al mantenimento di ecosistemi 

caratterizzati da un elevato grado di naturalità.Il progetto mira a superare la sfida principale, 

rappresentata dalla carenza di dati accurati sulle specie di apoidei e sulla loro distribuzione. 

Conoscendo l'abbondanza e le aree di insediamento di queste specie, sarà possibile 

evidenziarne l’eventuale declino, e formulare strategie di conservazione significative e 

prioritarie (Brown & Paxton, 2009). La stretta correlazione tra flora e fauna apoidea sta 

nell’impollinazione, uno dei tanti servizi ecosistemici, forniti dagli habitat (Costanza et al., 

1996); gli apoidei basano la propria alimentazione ricercando il nettare e raccogliendo il 

polline, che vengono prodotti dalle specie vegetali, grazie alle strutture corporee adatte a 

questa funzione; le api selvatiche, o api solitarie, garantiscono quindi la conservazione degli 

habitat naturali, contribuendo in parte anche alla fecondazione delle colture agricole (Eeraerts 

et al., 2019; Levenson et al., 2022).Nell'ambito degli obiettivi delineati dal progetto, questo 

lavoro di tesi si concentra sullo studio e monitoraggio dell’entomofauna apoidea 

(Hymenoptera, Apoidea), con lo scopo di mettere in evidenza le specie di apoidei presenti nei 

siti di monitoraggio rappresentativi dei principali habitat del Parco Regionale Naturale del 

Conero, nonché la loro interazione con le specie vegetali presenti nel territorio.  
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Capitolo 3 

MATERIALI E METODI 

3.1 Descrizione del sito  

La zona oggetto di studio è il Monte Conero, situato nella fascia costiera delle Marche 

centrali (43°33′00′′N, 13°36′00′′E). Il Monte Conero è il rilievo esterno dell'Appennino 

umbro-marchigiano, situato a circa 10 km a sud del porto di Ancona. La successione 

stratigrafica appartiene a quella umbro-marchigiana, costituita da una sequenza di formazioni 

di bacini carbonatici che vanno dal Cretaceo (Fm. Maiolica e Marne a Fucoidi) ai calcari 

marnosi dell'Eocene (Fm. Scaglia Rossa) (Marmoni et al., 2023). L’origine del promontorio 

risale ad un'epoca geologica compresa tra i 5,3 ei 2,6 milioni di anni fa, nel Pliocene 

(https://www.parcodelconero.org/lente/). Il Monte Conero ha un'altitudine di 572 m sul livello 

del mare, con una precipitazione media annua di 710 mm e una temperatura media annua di 

14,9 °C (Pesaresi et al., 2024). Nel territorio è presente una Zona Speciale di Conservazione 

(ZSC) denominata “Monte Conero” (codice IT5320007) ed una Zona Speciale di Protezione 

denominata “Monte Conero” (codice IT5320015), costituenti la Rete Natura 2000. Il Parco 

Regionale del Monte Conero comprende al suo interno attività agricola per il 54.38% della 

superfice totale di circa 6050 ettari, mentre il 12,45% è rappresentato dal tessuto urbano 

(Biondi et al., 2012). Questo ci fa intendere come sia importante il disturbo antropico e di 

come possa essere difficile la conservazione del parco. 

Il Monte Conero è considerato il punto di transizione tra i macrobioclimi mediterranei e 

quelli temperati (Biondi & Baldoni, 1995) e questo ne conferisce caratteristica di grande 

variabilità per gli habitat presenti. Si distinguono 21 habitat al suo interno (Biondi et al., 2012; 

Parco Naturale del Conero & Regione Marche, 2015) di cui 6 sono prioritari secondo la 

Direttiva 92/43/CE “Habitat” (Consiglio Europeo, 1992) (Tabella 1).  
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Tabella 1 – Habitat di interesse comunitario presenti nel Parco Regionale del Monte 

Conero; gli habitat contrassegnati con (*) sono habitat prioritari. Elaborato da Biondi et 

al., (2012) e piano di gestione del Parco Naturale del Conero & Regione Marche, (2015) 

Codice Nome Habitat 

1110 Banchi di sabbia a debole copertura permanente di acqua marina 

1150* Lagune costiere 

1160 Grandi cale e baie poco profonde 

1170 Scogliere 

1210 Vegetazione annua delle linee di deposito marine 

1240 
Scogliere con vegetazione delle coste mediterranee con Limonium spp. 

Endemici 

3140 Acque oligomesotrofe calcaree con vegetazione bentica di Chara spp 

5130 Boscaglia fitta di Laurus nobilis 

5310 Arbusteti termo-mediterranei e predesertici 

5330 Formazioni a Juniperus communis su lande o prati calcicoli 

6110* Formazioni erbose rupicole calcicole o basofile dell'Alysso-Sedion albi 

6210* 

Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su 

substrato calcareo (Festuco-Brometalia)(*)  

*Habitat prioritario se con notevole fioritura di Orchidee 

6220* Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-Brachypodietea 

6430 
Praterie con Molinia su terreni calcarei, torbosi o argilloso-limosi (Molinion 

caeruleae) 

7210* Paludi calcaree con Cladium mariscus e specie del Caricion davallianae 

8310 Grotte non ancora sfruttate a livello turistico 

91AA* Boschi orientali di quercia bianca 

91B0 Frassineti termofili a Fraxinus angustifolia 

92A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba 

9340 Foreste di Quercus ilex e Quercus rotundifolia 

9540 Pinete mediterranee di pini mesogeni endemici 

 

I siti di monitoraggio all’interno del Parco Regionale del Monte Conero sono compresi tra 

la frazione Poggio e la frazione Monte Colombo, rispettivamente appartenenti al comune di 

Ancona e di Sirolo. Ciascun sito è nominato con la dicitura MC a cui si è associata una 

sequenza numerica decimale. Di seguito si inserisce la lista delle stazioni, le coordinate 
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geografiche ed il riferimento alla classe di habitat in cui ogni stazione ricade, basandosi sulla 

mappa costruita dal Parco Naturale del Conero & Regione Marche, (2015) per il piano di 

gestione del parco (Tabella 2). 

Tabella 2 – Lista stazioni di monitoraggio. 

 

Da un punto di vista fitosociologico la Regione Marche con l’Università Politecnica delle 

Marche, in un quadro conoscitivo della Rete Ecologica Marche (R.E.M.), individua le alleanze 

presenti nel territorio marchigiano e di seguito si espongono le alleanze presenti secondo la 

R.E.M. in ogni sito di monitoraggio in Tabella 3.  

Tabella 3 – Associazioni fitosociologiche presenti nei siti di monitoraggio, tratto da 

(Biondi et al., 2009) 

Codice Nome sito Associazione 

MC1 Poggio Convolvulo elegantissimi-Brometum erecti Biondi 1986 

MC2 Pian dei ciliegi Convolvulo elegantissimi-Brometum erecti Biondi 1986 

Codice Nome sito Habitat di riferimento Coordinate geografiche 

MC1 Poggio Habitat 6210* 
43°33'17.9"N 

13°34'57.1"E 

MC2 Pian dei ciliegi Habitat 6210* 
43°32'23.3"N 

13°35'49.6"E 

MC3 Fonte d’olio 
Nei pressi  

dell’habitat 91AA* 

43°32'04.0"N 

13°36'20.7"E 

MC4 Passo del lupo Habitat 9540 
43°32'24.3"N 

13°37'11.8"E 

MC5 Calendula 

Posto tra l’Habitat 9340 

e 9540 in un appezzamento 

privato (non classificato) 

43°32'20.3"N 

13°37'09.0"E 

MC6 San Lorenzo 

Sito posto in zona 

urbana, in un ambiente 

ripariale 

43°31'29.8"N 

13°36'15.1"E 

MC7 Monte Colombo Habitat 6210* 
43°31'31.0"N 

13°35'48.2"E 
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MC3 Fonte d’olio 

Roso sempervirentis-Quercetum virgilianae Biondi 1986 

corr. Biondi, Casavecchia & Pesaresi 2010 subass. 

quercetosum virgilianae Allegrezza et al. 2002 corr. 

Biondi, Casavecchia & Pesaresi 2010;  

MC4 Passo del lupo Rimboschimento sempreverde a Pinus halepense Miller 

MC5 Calendula 
Seminativo in rotazione (al momento sfalciato dai 

proprietari) 

MC6 San Lorenzo 
Filari decidui a Quercus ssp. e filare deciduo di  

Robinia pseudoacacia L. 

MC7 Monte Colombo Convolvulo elegantissimi-Brometum erecti Biondi 1986; 

 

3.1.1 Scelta dei siti 

La selezione dei siti è stata effettuata tenendo conto del contesto paesaggistico e della 

conoscenza pregressa del territorio del Monte Conero, con particolare attenzione alle aree 

maggiormente favorevoli alla presenza di comunità di apoidei. Si è inoltre valutata la distanza 

da eventuali apiari, per evitare degli effetti competitivi sulla presenza di popolazioni di api 

selvatiche. È stata considerata anche la correlazione con gli habitat presenti, ritenuti 

particolarmente idonei alle esigenze ecologiche delle specie. I siti scelti comprendono una 

varietà di ambienti, tra cui praterie, boschi ed aree urbane, al fine di rappresentare al meglio i 

diversi microhabitat del territorio. Questo approccio ha permesso di includere luoghi con 

diverse condizioni di esposizione al sole, umidità e tipologie vegetazionali, favorendo così la 

presenza di una più eterogenea gamma di specie di api selvatiche e facilitando lo studio delle 

loro interazioni con la flora locale. 
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Figura 7 Elenco siti di monitoraggio. 

 

3.1.1.1 MC1-Poggio 

Sito presente nella zona rurale della frazione Poggio (An) in una zona molto vicina alle 

abitazioni dove iniziano i percorsi del Monte Conero, con una prateria secondaria compresa 

nell’associazione Convolvulo elegantissimi-Brometum erecti Biondi 1986 attorniata da una 

zona urbanizz ata a sud, mentre da est a ovest la prateria è delimitata da rimboschimento 

sempreverde a Pinus halepense Miller.  

3.1.1.2 MC2-Pian dei ciliegi 

Sito presente nei pressi di Massignano vicino l’azienda agricola Coppola, è rappresentata 

anche qui l’associazione Convolvulo elegantissimi-Brometum erecti Biondi 1986 inserita in 

un rimboschimento a Pinus halepense Miller, con vari punti urbanizzati ad abitazioni private, 

un campo coltivato ed un arbusteto, a prevalenza di Ampelodesmos mauritanicus (Poiret) Dur. 
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et Sch. della subassociazione Coronillo valentinae-Ampelodesmetum mauritanici (Biondi 

1986) variante a Juniperus oxycedrus. 

3.1.1.3 MC3-Fonte d’olio 

Sito posto vicino al comune di Sirolo (An) nei pressi dell’ex cava divenuta teatro (inserire 

eventuale anno); questo è presente lungo un percorso in una zona molto ricca di arbusti, molto 

probabilmente cresciuta su terreno agrario abbandonato, in cui attorno troviamo un bosco 

deciduo di Quercus virgiliana (Ten.) Ten., confinante con un bosco deciduo di leccio (Quercus 

ilex, L.) ed un bosco deciduo di Robinia pseudoacacia L., con inserite nella zona alcune 

abitazioni private. Qui si alternano comunità delle associazioni Roso sempervirentis-

Quercetum virgilianae (Biondi 1986 corr. Biondi, Casavecchia & Pesaresi 2010) subass. 

quercetosum virgilianae (Allegrezza et al. 2002 corr. Biondi, Casavecchia & Pesaresi 2010) e 

Cyclamino hederifolii-Quercetum ilicis (Biondi, Casavecchia & Gigante 2003) subass. 

cyclaminetosum hederifolii (Biondi, Casavecchia & Gigante 2003). 

3.1.1.4 MC4-Passo del lupo 

Questo sito si trova lungo il sentiero che porta al Passo del lupo: le pan trap sono state 

posizionate in un prato declive esposto a sud, inserito in un rimboschimento sempreverde a 

Pinus halepense, Miller, dove si ritrovano soprattutto piante erbacee su substrato calcareo; nei 

pressi è presente una abitazione con vari ulivi ed una porzione di arbusteto sempreverde di 

Ampelodesmos mauritanicus (Poiret) Dur. et Sch., (dell’associazione Coronillo valentinae-

Ampelodesmetum mauritanici Biondi 1986) ed a sud un bosco di Quercus ilex, L. 

dell’associazione Cyclamino hederifolii-Quercetum ilicis (Biondi, Casavecchia & Gigante 

2003) subass. cyclaminetosum hederifolii (Biondi, Casavecchia & Gigante 2003). 

3.1.1.5 MC5-Calendula 

In questo caso le pan trap sono state poste in un appezzamento agrario gestito dai proprietari 

dimoranti nella casa circostante che sfalciano il prato più volte all’anno; questo prato ricco di 

specie erbacee tra cui appunto la calendula (Compositae), è delimitato da un bosco di Quercus 

ilex, L. a nord (lo stesso di MC4), un rimboschimento sempreverde a Pinus halepense Miller 

(Sud) ed un bosco a Quercus ilex, L. (Est). 

3.1.1.6 MC6-San Lorenzo 

Questo sito ricade in una zona urbanizzata di Sirolo, nella frazione San Lorenzo, con due 

abitazioni presenti nei pressi ed un ambiente ripariale, ai lati di una strada. È un ambiente 

molto umido ed esposto ad Ovest, per lo più coperto dalla vegetazione circostante. Attorno a 
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questo sito sono presenti un filare deciduo a Quercus pubescens L. e da un filare deciduo a 

Robinia pseudoacacia L. sul lato del punto di posizionamento delle pan traps.  

3.1.1.7 MC7-Montecolombo 

Questo sito si pone sulla zona rurale di Sirolo, in un punto di snodo di alcuni sentieri del 

Monte Conero. Il sito ricade in una prateria con associazione a Convolvulo elegantissimi-

Brometum erecti Biondi 1986 ed una prateria chiusa continua di Inula viscosa (L.) Aiton 

dell’associazione Senecio erucifolii-Inuletum viscosae Biondi & Allegrezza 1996.  

3.2 Metodi di monitoraggio  

Il monitoraggio è stato effettuato una volta al mese da marzo ad ottobre del 2024; il 

posizionamento delle trappole è avvenuto tra le 9:00 e le 10:00 del mattino con una 

permanenza nelle stazioni di almeno 6 ore. In ogni stazione è stato contato il numero di fiori 

aperti, come fiori singoli od infiorescenze in funzione della specie botanica, entro un raggio di 

2 metri dalla trappola. Sono inoltre state identificate le specie floristiche in funzione dei 

caratteri botanici, utilizzando delle chiavi dicotomiche (Pignatti, S., 1982).  

3.2.1 Pan traps 

Per il monitoraggio è stato utilizzato il metodo Pan trap, una metodologia che sfrutta 

l’attrattività cromatica di queste trappole per la cattura di insetti impollinatori, ed utilizzata 

specialmente per campionare l’abbondanza e la diversità delle popolazioni delle api selvatiche 

(Hymenoptera) distribuite nell’ambiente (Wilson et al., 2008), e per le fasi iniziali di un 

monitoraggio (Southwood & Henderson, 2000). Questo metodo è considerato vantaggioso in 

ambienti non particolarmente agibili, ma bisogna anche considerare che queste trappole sono 

di fatto depauperanti per l’ambiente in cui si trovano (Elisa Monterastelli, 2018), perché con 

esse, oltre agli apoidei, vengono catturati ed uccisi anche altri insetti, attirati dal loro colore. 

Tra i vari metodi di monitoraggio Westphal et al., (2008) reputano il metodo Pan trap il 

migliore in quanto più efficiente, a ridotta varianza dell’operatore, con bassi costi, soprattutto 

per monitoraggi di lungo periodo. Per effettuare il monitoraggio degli impollinatori sono state 

utilizzate sette pan traps in totale. Ciascuna pan trap è costituita da tre ciotole con colori 

differenti: bianco, giallo e blu, colori comunemente utilizzati per ottenere una buona 

rappresentazione delle specie di insetti presenti in un ambiente (Sircom et al., 2018); la 

struttura di una Pan trap viene rappresentata nelle figura 7.  
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.Le tre ciotole di ciascuna pan traps sono state rivestite con una particolare vernice in grado 

di riflettere i raggi UV. Queste trappole sono in grado di attrarre gli insetti principalmente 

grazie alla loro colorazione riflettente i raggi UV, andando a simulare la capacità di riflessione 

di questi raggi da parte dei fiori, come visto precedentemente nel capitolo 1.4.1. La capacità 

attrattiva di queste trappole è in parte dovuta anche dalla superficie acquosa riflettente (Epsky 

et al. 2008). Lo spettro della luce percepita dalle api selvatiche si posiziona in un range tra 

320-620 nm a seconda della famiglia (Van Der Kooi et al., 2021), questo perché gli 

hymenotteri presentano vari recettori all’interno degli occhi composti, tra i quali anche 

recettori per la luce UV intorno ai 300 nm (Wakakuwa et al., 2005; Van Der Kooi et al., 2021) 

oltre al blu ed al verde (rispettivamente 400-500 nm e 500-600 nm). Quindi gli hymenotteri 

non si orientano principalmente attraverso i colori ma attraverso l’intensità della luce e degli 

odori percepiti (Paulk et al., 2009). In ogni trappola è stata messa una soluzione di acqua e 

a) 

b) 

Figura 8 a) esempio di posizionamento di pan trap (MC7); b) dettaglio 

dei colori bianco, giallo e blu dopo cattura 
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sapone detergente, per ridurre la tensione superficiale dell’acqua (Westphal et al., 2008; Templ 

et al., 2019) ed impedire eventuali fughe degli insetti intrappolati; l’acqua è stata versata senza 

produrre schiuma che potesse interferire con la visione delle api selvatiche.  

Per la raccolta degli individui apoidei catturati è stata utilizzata una provetta Falcon® per 

ciascuno dei tre colori della Pan trap: ogni Falcon® è stata codificata con le lettere W (white), 

Y (yellow) e B (blue) per ogni sito MC, ottenendo il codice di ogni trappola composto come 

segue: MCn-X-N dove (n) rappresenta il numero di riferimento del sito, con (X) si 

rappresentano i riferimenti del colore delle ciotole (W, Y, B) e (N) il numero dell’individuo 

catturato (1, 2, 3…N). I campioni così raccolti sono stati trasportati al laboratorio del 

Dipartimento di Entomologia e Patologia vegetale dell’Università Politecnica delle Marche, 

per essere conservati in congelatore fino all’identificazione. 

3.3 Preparazione del materiale e riconoscimento 

Ciascun apoideo catturato è stato decongelato e sciacquato con acqua demineralizzata per 

eliminare eventuali tracce di sapone che possa interferire con la distensione delle setole delle 

api. In seguito, ciascun insetto catturato è stato spillato sotto stereomicroscopio (Leica 

Microsystems CMS GmbH, modelli: M205C- S9i) per poi essere identificato preliminarmente 

grazie alla tabella diagnostica dei morfogeneri d’Italia prodotta dal C.R.E.A. (Consiglio per la 

Ricerca in agricoltura e l’analisi dell’Economia Agraria) (Quaranta, 2019). 

I morfogeneri sono categorie non filogenetiche che racchiudono diversi generi (anche 

appartenenti a famiglie diverse) con una morfologia simile. Viene fatta una macro-distinzione 

tra le specie che presentano due celle sub marginali o tre celle submarginali (Figura 8).  

Sulla base di questo carattere utilizzato dalla maggior parte delle chiavi dicotomiche è 

possibile distinguere in maniera generale diverse specie; alcuni morfogeneri come, ad 

esempio, Megachilidae (con due celle submarginali) presentano due gruppi, uno riferito al 

morfogenere Osmia ed un altro a Megachile, all’interno dei quali troviamo differenti generi. 

In altri casi, invece, il morfogenere è riferito ad un genere per le peculiari caratteristiche, che 

Figura 9 Esempio di ala con 3 celle submarginali (estratto da Quaranta, 2019). 
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vengono facilmente riconosciute in Bombus o ad esempio in Ceratina (tre celle submarginali), 

la cui caratteristica tipica è rappresentata da una macchia sul clipeo (a forma di T rovesciata 

per i maschi e a forma di I nelle femmine). 

Il livello di genere è stato ricondotto attraverso le chiavi dicotomiche (Michener, 2007; 

Michez et al., 2019).  

 

♀ ♂ 
Figura 10 Dettaglio su capo di esemplari di Ceratina, rispettivamente femmina 

(♀) e maschio (♂). 
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Capitolo 4 

RISULTATI 

Nel periodo del monitoraggio, avvenuto da marzo ad ottobre, sono stati effettuati 8 

campionamenti e catturati 111 individui in totale; gli esemplari sono inclusi in 9 morfogeneri 

comprendenti in totale 19 generi (Tabella 4). 

Il monitoraggio concluso il 30/10/2024 ha riportato, per ogni sito, i seguenti morfogeneri e 

generi (Tabella 4): 

Tabella 4 – Morfogeneri e generi apoidei riscontrati dal monitoraggio. 

Morfogenere Genere  Sito 

Andrenidae Andrena MC1; MC2; MC5; MC7 

Anthidium 
Anthidium; Afranthidium; 

Pseudoanthidium; Rhodanthidium 

MC2; MC3; MC4; MC7 

Anthophora Habropoda; Amegilla MC4; MC5 

Bombus Bombus MC3; MC4; MC5 

Ceratina Ceratina MC1; MC2; MC3; MC6; MC7 

Colletidae Colletes; Hylaeus MC3; MC5; MC7 

Halictidae Halictus; Lasioglossum Tutti i siti 

Megachilidae 
Heriades; Hoplitis; Megachile; 

Osmia; Protosmia 

MC1; MC2; MC3; MC5; 

MC6; MC7 

Xylocopa Xylocopa MC5 

 

I morfogeneri più abbondanti sono rappresentati dal morfogenere Halictidae, Ceratina e 

Megachilidae, mentre meno rappresentati sono i restanti: Andrenidae, Anthidium, Bombus, 

Colletidae, Anthophora, Xylocopa (Figura 11). 

L’abbondanza totale dei generi riscontrati durante il monitoraggio mostra nel complesso 

che, in tutti i siti, il genere più abbondante è Ceratina (31 individui) seguito da Lasioglossum 

(23 individui) e da Osmia (12 individui) (Figura 12); per quanto riguarda i generi meno 

abbondanti risultano appartenenti al morfogenere Anthophora (Amegilla e Habropoda), 
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quattro generi appartenenti al morfogenere Anthidium (Anthidium; Afranthidium; 

Pseudoanthidium; Rhodanthidium) (Figura 12). 

Il morfogenere Halictidae è il più diffuso, perché presente in ogni sito, mentre il meno 

rappresentato è il morfogenere, nonché genere Xilocopa rilevato solo in MC5 con un solo 

individuo (Figura 11).  
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Figura 11 Abbondanza complessiva per morfogenere, in tutti i siti, durante l’intero 

periodo di monitoraggio 

Figura 12 Abbondanza complessiva per genere, in tutti i siti, durante l’intero periodo di 

monitoraggio 
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Di seguito si descriveranno i risultati in termini di singolo sito, riportando il numero dei generi 

catturati, l’andamento temporale delle catture e le specie con il relativo numero di fiori solitari 

ed infiorescenze, contati nel momento della posa delle pan traps. 

4.1 Risultati del monitoraggio 

MC3 risulta il sito con più catture (33 individui) con catture costanti in tutto il periodo del 

monitoraggio; MC1 (24 individui) non presenta catture a maggio ed MC7 (16 individui) non 

presenta catture ad agosto. In MC4 sono stati catturati meno esemplari che in tutti gli altri siti 

con catture solo a marzo ed aprile. In MC6 (15 individui) si riscontrano catture da aprile ad 

agosto. In MC2 (10 individui) sono assenti catture a marzo, luglio ed ottobre. In fine in MC5 

(9 individui) è presente una cattura a marzo, poi altre tra luglio e settembre (Figura 13) 
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Figura 13 Andamento delle catture per sito con abbondanza totale. 
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4.1.1 MC1 – Poggio 

4.1.1.1 Individui catturati 

Nel sito MC1 sono stati catturati 24 individui nell’arco di tutto il monitoraggio; i più 

abbondanti sono risultati del genere Osmia mentre i meno abbondanti sono appartenenti al 

genere Ceratina (Figura 14). 

Notiamo come la presenza di Osmia sia concentrata all’inizio della stagione mentre 

Lasioglossum ed Andrena risultano presenti in diversi momenti della stagione; Ceratina viene 
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Figura 14 Abbondanza totale degli individui catturati in MC1. 
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Figura 15 Andamento delle catture nell’arco del monitoraggio in MC1. 
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rilevata in due periodi molto distanti, a marzo e settembre mentre Halictus a giugno e 

settembre (Figura 15).  

4.1.1.2 Specie vegetali e numero di fiori ed infiorescenze aperti 

Il conteggio dei fiori aperti al momento del posizionamento delle trappole ha dato come 

risultato la presenza di 38 specie vegetali, appartenenti a 4 specie, con fiori solitari e 61 

infiorescenze, appartenenti a 8 specie (Tabella 5). 

 

Tabella 5 – Rilievo delle specie e numero di fiori ed infiorescenze aperti al momento del 

posizionamento delle pan traps nel sito MC1. 

Data 
monitoraggio 

Specie rilevata 
N° 

fiori 
solitari 

N° 
infiorescenze 

21/03/2024 Ophrys bombyliflora Link  12 

29/04/2024  
Lotus corniculatus L. subsp. 

corniculatus 
 2 

29/04/2024 Tordylium apulum L.  3 

29/05/2024 gen. Blackstonia 4  

29/05/2024 Centaurium erithraea Rafn  13 

29/05/2024 Micromeria graeca (L.) Bentham  12 

29/05/2024 Linum strictum L.  1 

29/05/2024 Origanum vulgare L.  2 

29/05/2024 Bituminaria bituminosa L.  16 

29/05/2024 Compositae ssp. 1  

29/05/2024 
Centaurium pulchellum (Swartz) 

Druce 
4  

29/05/2024 Pulicaria odora (L.) Rchb. 29  

28/06/2024 n.r.   

30/07/2024 n.r.   

30/09/2024 n.r.   

30/10/2024 n.r.   
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4.1.2 MC2 – Pian dei ciliegi 

4.1.2.1 Individui catturati 

Nel sito MC2 sono stati catturati 10 individui nell’arco di tutto il monitoraggio; i più 

abbondanti sono risultati del genere Ceratina e Lasioglossum mentre i meno abbondanti sono 

appartenenti al genere Andrena, Halictus, Hoplitis, Megachile, Osmia, Royanthidium (Figura 

16). 

Notiamo dal grafico che ad aprile risultano catturate differenti specie per poi ritrovare 

Lasioglossum il mese successivo. Ceratina viene rilevata a giugno e agosto mentre Andrena 

soltanto a settembre (Figura 17).  
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Figura 16 Abbondanza totale degli individui catturati in MC2. 
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Figura 17 Andamento delle catture nell’arco del monitoraggio in MC2. 
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4.1.2.2 Specie vegetali e numero di fiori aperti 

Il conteggio dei fiori aperti al momento del posizionamento delle trappole ha dato come 

risultato la presenza di 12 fiori solitari appartenenti ad una specie e 43 infiorescenze 

appartenenti a cinque specie. Di seguito si riportano le date di monitoraggio con i fiori e le 

infiorescenze rilevate (Tabella 6). 

Tabella 6 – Rilievo delle specie e numero di fiori ed infiorescenze aperti al momento del 

posizionamento delle pan traps nel sito MC2. 

Data 
monitoraggio 

Specie rilevata 
N° fiori 
solitari 

N°infiorescenze 

21/03/2024 n.r.     

29/04/2024 n.r.     

29/05/2024 Hedysarum coronarium L.   7 

29/05/2024 Bituminaria bituminosa L.   15 

29/05/2024 Asteracea ssp. 12   

28/06/2024 Scabiosa columbaria L.   1 

28/06/2024 Bituminaria bituminosa L.   16 

30/07/2024 n.r.     

28/08/2024 n.r.     

30/09/2024 Inula viscosa (L.) Aiton   4 

30/10/2024 n.r.     

4.1.3 MC3 – Fonte d’olio 

4.1.3.1 Individui catturati 

Nel sito MC3 sono stati catturati 32 individui nell’arco di tutto il monitoraggio; i più 

abbondanti sono risultati del genere Ceratina mentre i meno abbondanti sono appartenenti al 

genere, Lasioglossum, Halictus, Anthidium, Bombus, Hylaeus, Protosmia, Rhodanthidium 

(Figura 19). 
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Dal grafico notiamo subito l’alta concentrazione ad agosto di Ceratina, che inizia ad essere 

rilevata già da marzo, assieme a Lasioglossum che si ritrova fino a maggio. Halictus viene 

rilevato solo a luglio ed agosto con un esemplare per mese, mentre Bombus Protosmia e 

Rhodanthidium solo ad aprile. Andrena si riscontra solo a settembre (Figura 18). 

4.1.3.2 Specie vegetali e numero di fiori aperti 

Il conteggio dei fiori aperti al momento del posizionamento delle trappole ha dato come 

risultato la presenza totale di 24 fiori solitari appartenenti a sette specie e 275 infiorescenze 

appartenenti a tredici specie. Di seguito si riportano le date di monitoraggio con i fiori e le 

infiorescenze rilevate (Tabella 7). 
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Figura 19 Abbondanza totale degli individui catturati in MC3 
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Tabella 7 – Rilievo delle specie e numero di fiori ed infiorescenze aperti al momento del 

posizionamento delle pan traps nel sito MC3. 

Data  
monitoraggio 

Specie rilevata 
N° fiori 
solitari 

N° 
infiorescenze 

21/03/2024 Viburnum tinus L.  2 

21/03/2024 Bellis annua L. 2  

29/04/2024 Allium roseum L. subsp. roseum  1 

29/04/2024 
Cornus sanguinea L. subsp. hungarica 

(Kárpáti) Soó 
 27 

29/04/2024 Myosotis arvensis (L.) Hill subsp. arvensis  130 

29/04/2024 Sherardia arvensis L.  2 

29/04/2024 
Silene vulgaris (Moench) Garcke subsp. 

vulgaris 
11  

29/04/2024 Vicia sativa L. 2  

29/05/2024 Raphanum raphanistrum L. 2  

29/05/2024 Bituminaria bituminosa L.  13 

29/05/2024 Rubus fruticosus L.  1 

29/05/2024 Reseda lutea L.  7 

29/05/2024 Rubia peregrina L.  31 

29/05/2024 Fabaceae ssp.  4 

29/05/2024 Asteracea ssp. 2  

29/05/2024 Cota tinctoria L. 4  

28/06/2024 Picris hieracioides Sibth. & Sm. 1  

28/06/2024 Bituminaria bituminosa L.  31 

28/06/2024 Galactites tomentosus Moench  3 

30/07/2024 Daucus carota L.  5 

28/08/2024 n.r.   

30/09/2024 Inula viscosa (L.) Aiton  18 

30/10/2024 n.r.   

4.1.4 MC4 – Passo del lupo 

4.1.4.1 Individui catturati 

Nel sito MC4 sono stati catturati 4 individui nell’arco di tutto il monitoraggio; i generi 

riscontrati sono Bombus, Habropoda, Lasioglossum, Rhodanthidium. Ogni genere è 

rappresentato da un solo individuo. 
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 Dal grafico notiamo una scarsità di cattura, che non determina una scarsità di apoidei, 

riscontrando la presenza a marzo ed aprile dei generi riportati (Figura 20).  

4.1.4.2 Specie vegetali e numero di fiori aperti 

Il conteggio dei fiori aperti al momento del posizionamento delle trappole ha dato come 

risultato la presenza di 72 fiori solitari appartenenti a quattro specie e 39 infiorescenze 

appartenenti a tre specie. Di seguito si riportano le date di monitoraggio con i fiori e le 

infiorescenze rilevate (Tabella 8). 

Tabella 8 – Rilievo delle specie e numero di fiori ed infiorescenze aperti al momento del 

posizionamento delle pan traps nel sito MC4. 

Data 
monitoraggio 

Specie rilevata 
N° fiori 
solitari 

N° 
infiorescenze 

21/03/2024 Cistus sp. o Helianthemum sp. 7  

29/04/2024 Crepis sancta (L.) Bornm.  7 

29/04/2024 Galium corrudifolium Vill. 50  

29/04/2024 Helianthemum nummularium (L.) Mill. 10  

29/04/2024 Micromeria graeca (L.) Bentham  11 

30/05/2024 Bituminaria bituminosa L.  21 

30/05/2024 Helianthemum nummularium (L.) Mill. 5  

28/06/2024 n.r.   

30/07/2024 n.r.   

28/08/2024 n.r.   

30/09/2024 n.r.   

30/10/2024 n.r.   
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Figura 20 Andamento delle catture nell’arco del monitoraggio in MC4. 
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4.1.5 MC5 – Calendula 

4.1.5.1 Individui catturati 

Nel sito MC5 sono stati catturati 9 individui nell’arco di tutto il monitoraggio; i generi 

riscontrati sono Amegilla, Andrena, Bombus, Hylaeus, Lasioglossum, Megachile, Xylocopa. Il 

più abbondante, con tre individui è Megachile mentre i restanti sono rappresentati da un 

individuo ciascuno (Figura 21). Dal grafico notiamo una sola cattura di Lasioglossum a marzo 

mentre il resto delle catture si concentrano nella parte finale del monitoraggio. Anche qui le 

catture non sono numerose rispetto ad altri siti, ma ritroviamo Bombus ad agosto assieme al 

genere Megachile e Xylocopa. Troviamo poi a settembre Amegilla ed Andrena (Figura 21).  

4.1.5.2 Specie vegetali e numero di fiori aperti 

Il conteggio dei fiori aperti al momento del posizionamento delle trappole ha dato come 

risultato la presenza di 136 fiori semplici appartenenti a cinque specie e 998 infiorescenze 

appartenenti a dieci specie vegetali. Di seguito si riportano le date di monitoraggio con i fiori 

e le infiorescenze rilevate (Tabella 9). 
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Figura 21 Andamento delle catture nell'arco del monitoraggio in MC5. 
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Tabella 9 – Rilievo delle specie e numero di fiori ed infiorescenze aperti al momento del 

posizionamento delle pan traps nel sito MC5. 

Data  
monitoraggio 

Specie rilevata 
N° fiori 
solitari 

N° 
infiorescenze 

21/03/2024  Calendula ssp. 13  

21/03/2024  Cistus ssp. 9  

29/04/2024  
Calendula suffruticosa Vahl subsp. fulgida 

(Raf.) Guadagno 
 3 

29/04/2024  Crepis sancta (L.) Bornm.   303 

29/04/2024  Gladiolus italicus Mill. 4  

29/04/2024  Hedypnois rhagadioloides (L.) F.W.Schmidt  6 

29/04/2024  Helianthemum nummularium (L.) Mill. 92  

29/04/2024  Legousia hybrida (L.) Delarbre 1  

29/04/2024  Lotus ornithopodioides L.  11 

29/04/2024  Micromeria graeca (L.) Bentham  6 

29/04/2024  Muscari comosum (L.) Mill.  6 

29/04/2024  Sanguisorba minor Scop.  15 

29/04/2024  Sherardia arvensis L.  10 

29/04/2024  Tordylium apulum L.  508 

30/05/2024  Diplotaxis muralis (L.) DC. 2  

30/05/2024  Micromeria graeca (L.) Bentham  3 

30/05/2024  Bituminaria bituminosa L.  133 

30/05/2024  Helianthemum nummularium (L.) Mill. 11  

28/06/2024  n.r.   

30/07/2024  n.r.   

28/08/2024  n.r.   

30/09/2024  Asparagus acutifolius L. 20  

30/10/2024  n.r.   
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4.1.6 MC6 – San Lorenzo 

4.1.6.1 Individui catturati 

Nel sito MC6 sono stati catturati 15 individui nell’arco di tutto il monitoraggio; i più 

abbondanti sono risultati del genere Lasioglossum mentre i meno abbondanti sono 

appartenenti al genere, Ceratina, Colletes, Halictus, Heriades, Megachile (Figura 23).  

Si evince come Ceratina e Lasioglossum siano stati rilevati in più momenti da aprile ad agosto, 

con la maggior presenza di differenti generi ad agosto (Ceratina, Heriades, Lasioglossum, 

Megachile) (Figura 22).  

4.1.6.2 Specie vegetali e numero di fiori aperti 

Il conteggio dei fiori aperti al momento del posizionamento delle trappole ha dato come 

risultato la presenza di 256 fiori solitari appartenenti a nove specie e 200 infiorescenze 
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Figura 23 Abbondanza totale degli individui catturati in MC6. 
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Figura 22 Andamento delle catture nell’arco del monitoraggio in MC6. 
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appartenenti a nove specie. Di seguito si riportano le date di monitoraggio con i fiori e le 

infiorescenze rilevate (Tabella 10). 

Tabella 10 – Rilievo delle specie e numero di fiori ed infiorescenze aperti al momento del 

posizionamento delle pan traps nel sito MC6. 

Data  
monitoraggio 

Specie rilevata 
N° fiori  
solitari 

N° 
infiorescenze 

21/03/2024  Sinapsis alba L.    3 

21/03/2024  Veronica persica Poir. 150   

21/03/2024  Lamium purpureum L. 25   

29/04/2024  Lamium purpureum L. 3   

29/04/2024  Mercurialis annua L.   19 

29/04/2024  Ranunculus bulbosus L. cfr 35   

29/04/2024  Sinapis alba L.    140 

29/04/2024  Sonchus oleraceus L.   10 

29/04/2024  Veronica persica Poir. 8   

30/05/2024  Potentilla reptans L. 22   

28/06/2024  Crepis foetida L.    4 

28/06/2024  Potentilla reptans L.  5   

28/06/2024  
Centaurium maritimum (L.) 

Fritsch 1   

30/07/2024  Daucus carota L.   1 

30/07/2024  Sambucus Ebulus L.   2 

28/08/2024  Mellissa officinalis L.   21 

28/08/2024  Silene sp. 1   

30/09/2024  Silene sp. 2   

30/09/2024  Mellissa officinalis L.  4  

30/10/2024  n.r.     
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4.1.7 MC7 – Montecolombo 

4.1.7.1 Individui catturati 

Nel sito MC7 sono stati catturati 16 individui nell’arco di tutto il monitoraggio; i più 

abbondanti sono risultati del genere Andrena mentre i meno abbondanti sono appartenenti al 

genere, Ceratina, Halictus, Lasioglossum, Hoplitis, Pseudanthidium, Afranthidium, Osmia 

(Figura 24).  

Dal grafico si evidenzia la presenza del genere Andrena a marzo e a settembre. Inoltre, in 

questo sito, è stata registrata un’elevata varietà di altri generi (9 in totale), soprattutto tra aprile 

maggio e giugno (Figura 25).  
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Figura 24 Abbondanza totale degli individui catturati in MC7. 
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Figura 25 Andamento delle catture nell'arco del monitoraggio in MC7. 
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4.1.7.2 Specie vegetali e numero di fiori aperti 

Il conteggio dei fiori aperti al momento del posizionamento delle trappole ha dato come 

risultato la presenza di 57 fiori solitari appartenenti a quattro specie e 285 infiorescenze 

appartenenti a dieci specie. Di seguito si riportano le date di monitoraggio con i fiori e le 

infiorescenze rilevate (Tabella 11). 

Tabella 11 – Rilievo delle specie e numero di fiori ed infiorescenze aperti al momento del 

posizionamento delle pan traps nel sito MC7. 

Data  
monitoraggio 

Specie rilevata 
N° fiori  
solitari 

N° 
infiorescenze  

21/03/2024  Calendula sp. 33  

21/03/2024  Cistus sp. 22  

29/04/2024  Allium roseum L. subsp. roseum  1 

30/05/2024  Lotus herbaceus (Vill.) Peruzzi  44 

30/05/2024  Bituminaria bituminosa L.  122 

28/06/2024  Bituminaria bituminosa L.  62 

28/06/2024  Scabiosa columbaria L.  2 

28/06/2024  Ononois spinosa L.  5 

28/06/2024  Origanum vulgare L.   20 

30/07/2024  n.r.   

28/08/2024  Ononis spinosa L. 1  

30/09/2024  Inula viscosa (L.) Aiton  22 

30/10/2024  Procera eupatoria Wallr.  2 

30/10/2024  Inula viscosa (L.) Aiton 1  

30/10/2024  Daucus carota L.  5 
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4.2 Generi catturati  

Sono stati rinvenuti 19 generi in totale, di seguito descriveremo brevemente i principali 

generi più diffusi.  

 Andrena Fabricius, 1775 è il genere degli Imenotteri Apoidei appartenenti alla famiglia 

Andrenidae. Gli Andrenidae costituiscono una vasta famiglia di specie di api a ligula corta, 

comprendono circa 1500 specie, diffusa in tutti i continenti eccetto l’Oceania (Zandigiacomo 

et al., 2013) È stata proposta una divisione in quattro sottofamiglie: Alocandreninae, 

Andreninae, Panurginae e Oxaeinae (Michener, 2007). Esse possiedono alcuni caratteri 

considerati primitivi, ad esempio la venatura alare notevolmente estesa, l’apparato boccale a 

ligula generalmente corta e appuntita, con palpi e articoli poco differenziati e altri più evoluti, 

come la pelosità del corpo e l’apparato di raccolta del polline sulle zampe (Zandigiacomo et 

al., 2013). Ciò che caratterizza questo genere di Apoidei è la presenza di una doppia sutura 

sub-antennale; sono inoltre presenti le cosiddette fovee facciali, due aree compresse lungo il 

lato interno degli occhi composti. Queste sono ricoperte di una corta e vellutata tomentosità in 

Andreninae, si presentano invece glabre in Panurginae (Zandigiacomo et al., 2013). Le 

dimensioni del corpo sono piccole o medie, generalmente comprese tra gli 8 e i 17 mm, e i 

maschi sono in genere più piccoli e snelli delle femmine. La maggior parte delle specie 

presenta il tegumento di colore nero o grigio, talvolta con zone rosse sull’addome. La pelosità 

in media è lunga e densa, in particolare nelle specie primaverili, e può interessare tutto il corpo, 

anche se di solito è più folta sul torace (Zandigiacomo et al., 2013).  

Tutte le specie di Andrenidae nidificano nel suolo, in cui scavano un passaggio principale 

in profondità e gallerie ramificate lateralmente, terminanti con celle singole o a grappolo, in 

genere a orientamento verticale (Michener, 2007). Ci sono specialisti che nidificano solo in 

terreni sabbiosi (Amiet, 2010). Non si conoscono specie sociali, ma possono verificarsi 

aggregazioni di nidi (Zandigiacomo et al., 2013). La maggior parte delle specie vola in 

primavera, alcune fino ad agosto. I maschi di molte specie pattugliano lungo i cespugli o i 

margini della foresta o sopra lo strato erbaceo alla ricerca di femmine disposte ad accoppiarsi, 

dove depositano anche segni olfattivi su foglie e ramoscelli (Amiet, 2010). 

Anthophora Latreille, 1803 è un genere degli Imenotteri Apoidei della famiglia 

Anthophoridae. L’etimologia della parola Anthophora è molto eloquente, questa infatti deriva 

dall’unione di due parole greche, anthos che significa “fiore” e phorei che significa “portare 

da un posto ad un altro”. Un nome particolarmente adatto ad un genere che ospita numerose 

specie, circa 400. Questo genere può essere considerato cosmopolita in quanto distribuito un 

po’ dappertutto, anche se prevalentemente incentrato nell’emisfero boreale (Michener, 2007). 
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Api di dimensioni medio-grandi o grandi (8-18 mm), robuste e con folta peluria. Hanno un 

volo molto rapido e a scatti, la ligula è molto lunga e spesso viene tenuta estroflessa durante il 

volo. Solitamente esiste una sola generazione all'anno, attiva in primavera o in estate, a 

seconda della specie (Amiet, 2010). Le specie di questo genere sono in grado di impiantare 

imponenti nidi dove la nidificazione realizzata è di tipo gregario e le femmine costruiscono i 

nidi nel terreno, nell'arenaria tenera o nel legno marcio (Amiet, 2010). Scavano brevi tunnel, 

al termine dei quali vengono create una o più camere per le celle. Generalmente le celle dei 

nidi vengono rivestite da un doppio strato di suolo compattato e internamente rivestito con il 

secreto della ghiandola di Dufour (https://www.beewatching.it/impollinatore/anthophora) 

Possono essere considerate polilettiche, con una preferenza per i fiori di Labiateae, 

Leguminoseae e Boraginaceae. Il bottinamento, spesso, viene eseguito in volo stazionario, 

grazie alla ligula molto lunga (Erenler et al., 2016).  

Bombus Latreille, 1802 è un genere degli Imenotteri Apoidei appartenente alla famiglia 

Apidae, comunemente noti come bombi, sono tra i più importanti ed efficienti impollinatori 

selvatici, nonché unico genere della tribù dei Bombini. I bombi sono caratterizzati da una 

colorazione gialla e nera a bande, anche se esistono specie tutte nere o con bande arancioni; 

sono generalmente di dimensioni maggiori della maggior parte degli apoidei: gli esemplari più 

piccoli, rappresentati dalle operaie e dai maschi variano dai 9 ai 16 mm, mentre le regine 

possono anche arrivare a 28 mm (https://www.beewatching.it/impollinatore/bombus-bombi/). 

La principale caratteristica è senz’altro la notevole peluria che li ricopre; infatti, questa funge 

da efficace mezzo di trasporto del polline da un fiore ad un altro. Anche i bombi, come le api 

domestiche, sono imenotteri podilegidi, ovvero impollinatori che trasportano il polline sulle 

zampe posteriori, per mezzo delle corbicule (Monterastelli, 2018). La peluria rappresenta per 

i bombi anche un mezzo per conservare calore consentendo loro di bottinare nelle ore più 

fredde, come al mattino presto e alla sera, rendendoli fra i pronubi più numerosi in aree 

montane (Frilli, 1986). I bombi sono un gruppo di apoidei sociali generalisti, raccolgono cioè 

il polline da differenti famiglie botaniche e possono essere considerati per 

polilettici(Ricciardelli D’Albore, 1985). Tuttavia, nonostante la predominanza di specie 

polilettiche, alcune di esse sembrano aver sviluppato una tipologia di dieta più ristretta. A 

causa della mancanza di dati di molte specie, non è ancora del tutto chiaro se questa tipologia 

di dieta sia una caratteristica o sia solo in funzione di specifiche condizioni locali. I bombi 

sono insetti sociali che vivono in piccole colonie, formate da pochi individui che generalmente 

non sopravvivono all’inverno. Gli unici esemplari che riescono a superarlo sono le femmine 

fecondate, che dopo la morte della colonia, cercheranno luoghi riparati dove trascorrere la 
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stagione avversa (piccole cavità nel terreno o negli alberi, tane di roditori). Queste altre non 

sono che future regine, le quali daranno vita ad una nuova colonia alla ripresa primaverile 

(Intoppa et al., 2009).  

La regina esce quindi in primavera dai ricoveri entro i quali ha trascorso, in solitudine, i 

mesi invernali. Dopo essersi alimentata su fioriture precoci, quali i salici (Salix spp.) e le false 

ortiche (Lamium spp.), e aver scelto un opportuno sito in cui nidificare, inizia a deporre le 

uova. Da questa prima ovideposizione si origineranno femmine sterili (operaie) che si 

occuperanno dei lavori comunitari, mentre essa continuerà nel proprio compito, dedicandosi 

esclusivamente all’ovideposizione (Fortunato & Zandigiacomo, 2012). Tra i bombi esistono 

anche casi di parassitismo sociale, in cui la specie parassita depone le proprie uova tra quelle 

dell’ospite, affidando l’incarico delle cure parentali alle operaie della specie parassitizzata 

(Intoppa et al., 2009). A tal proposito gli psitiri si comportano da parassiti sociali obbligati dei 

bombi. Questi assomigliano morfologicamente ai loro ospiti, dai quali si distinguono per 

alcune caratteristiche: sono privi della casta delle operaie e di strumenti di raccolta del polline; 

tuttavia, visitano i fiori per la raccolta di nettare, fungendo anch’essi da fuoriescono in 

primavera, più tardivamente rispetto alle regine dei bombi. Le femmine degli psitiri, a 

differenza di quelle dei bombi, non sono in grado di fondare una colonia propria; pertanto, ne 

ricercano una già attiva e, dopo averla usurpata anche parzialmente, depongono le proprie uova 

nelle cellette larvali degli ospiti (Fortunato & Zandigiacomo, 2012). Le larve che ne 

fuoriescono vengono allevate dalle ignare operaie dei bombi; una volta raggiunto lo stadio 

adulto gli psitiri abbandonano il nido per condurre una vita indipendente e ricominciare il loro 

ciclo biologico. Ogni specie di psitiro ha come vittima una o poche specie di bombo; ad 

esempio, Psithyrus bohemicus è parassita di B. lucorum, mentre P. vestalis parassitizza sia B. 

terrestris che B. lucorum (Fortunato & Zandigiacomo, 2012). Tratti distinitivi: i bombi sono 

apoidei caratteristici spesso facilmente riconoscibili ad occhio nudo; tuttavia, non manca una 

notevole variabilità anche all’interno di questo genere, soprattutto concernente le dimensioni. 

Ceratina Latreille, 1802 è un genere di Imenotteri Apoidei appartenente alla famiglia 

Apidae, comprendente oltre 200 specie. Sono generalmente api di piccole dimensioni (6-10 

mm), chiamate anche piccole xylocope essendo di colore scuro, spesso brillante e metallico; 

sono anche dette api carpentiere nane per la biologia di nidificazione, ancora una volta, simile 

a quella delle xylocope. Sono presenti una generazione all'anno. Le api nascono in estate e 

spesso svernano in grandi gruppi negli steli cavi delle piante. Nidificano all’interno di fusti e 

steli cavi, in cui formano una serie sequenziale di 6-10 celle, divise tra loro da setti di fibre 

vegetali lavorate con la saliva (Minckley & Missouri., 1998). Il genere racchiude al suo interno 
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specie per la maggior parte monovoltine e polilettiche che si possono trovare sul territorio già 

da aprile/maggio fino a settembre ottobre, frequentano molti fiori se presenti nell’ambiente di 

nidificazione.  Maschi e femmine di molte specie si possono distinguere per il disegno di 

colore bianco sul clipeo, che nei primi ha la forma di una “T” rovesciata mentre nell seconda 

di una “I” (Michener, 2007; https://www.beewatching.it/impollinatore/ceratina).  

Halictus Latreille, 1804 è un genere di Imenotteri Apoidei appartenente alla famiglia 

Halictidae, comprende 179 specie appartenenti a 9 generi; in particolare, nel genere Halictus 

Latreille sono incluse 37 specie (Pagliano, 1995). Sono generalmente api di varie dimensioni, 

da piccole (4-5 mm) a medio grandi (14-16 mm), con colorazione da beige a marrone o nero, 

talvolta con riflessi metallici. Hanno mediamente dimensioni maggiori di Lasioglossum, da 

cui si differenziano per la presenza di bande di peli sia nella parte distale che in quella 

prossimale dei tergiti. (Michener, 2007; https://www.beewatching.it/impollinatore/halictus). 

Nidificano nel terreno e possono essere solitari, formare aggregazioni di nidi o anche colonie 

presociali (femmine fertili che condividono il nido) o eusociali (con vera e propria divisione 

in caste). Nelle colonie eusociali la regina esce in primavera e scava il nido in cui depone le 

uova, da cui nasceranno una o più generazioni di operaie. In tarda estate nascono i maschi e le 

nuove regine, che si accoppiano tra di loro. Le regine una volta fecondate entrano in diapausa 

fino alla primavera successiva. La maggior parte delle specie è polilettica, ma alcune mostrano 

una preferenza per una specifica famiglia di piante, in particolare quella delle Asteraceae 

(https://www.beewatching.it/impollinatore/halictus; Michener 2007).  

Hylaeus Fabricius, 1793 è un genere di Imenotteri Apoidei appartenente alla famiglia 

Colletidae, comprende più di 500 specie. Gli individui di questo genere sono anche conosciuti 

come api mascherate (masked bees) o api faccia-gialla (yellow.faced bees). Queste maculature 

rappresentano inoltre un carattere diagnostico in più per distinguere i maschi dalle femmine, 

oltre al consueto numero di antennomeri. Infatti, i primi hanno generalmente una superficie 

uniforme biancastra che copre gran parte della parte anteriore del capo, le femmine presentano 

invece due sole macchie in prossimità degli occhi composti. Gli apoidei del genere Hylaeus 

sono di dimensioni piccole o molto piccole (36 mm), la cuticola tendenzialmente è nera o nera 

a bande gialle/bianche e assomigliano a delle piccole vespe, questa somiglianza è rafforzata 

dall’assenza della scopa, sono inoltre quasi del tutto glabre. Appartenendo a uno dei generi più 

primitivi ed essendo privi di strumenti di raccolta del polline e del nettare, utilizzano la borsa 

melaria per trasportali; questi vengono poi rigurgitati dentro le cellette pedotrofiche come 

fonte di cibo per le larve. Sono cosmopoliti e hanno colonizzato tutti gli ambienti, nidificano 
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in cavità preesistenti, come steli cavi, piccoli fori nel legno e intercapedini di vario tipo e nei 

muri (https://www.beewatching.it/impollinatore/hylaeus; Michener, 2007).  

Lasioglossum Curtis, 1833 è un genere di Imenotteri Apoidei appartenente alla famiglia 

Halictidae, è il più grande genere di Apoidei esistente, comprendente circa 1800 specie in tutto 

il mondo. È chiaro come da un numero così grande di specie derivi una altrettanto grande 

variabilità. La maggior parte delle specie ha dimensioni piccole o molto piccole (4-5 mm), 

alcune anche medie o medio grandi (7-9 mm). Hanno per lo più colorazione scura o nera, 

talvolta con riflessi metallici. Le femmine possono presentare la rima nell’ultimo tergite, come 

gli Halictus, da cui si distinguono per la presenza di frange di peli solo nella parte prossimale 

dei tergiti. Questo genere presenta spesso problemi di identificazione delle specie, sia per le 

piccole dimensioni degli individui che per la stretta somiglianza tra le specie e con quelle degli 

Halictus. La maggior parte delle specie di Lasioglossum nidifica nel terreno, ma alcune 

possono utilizzare anche i tronchi di alberi morti Questo genere così vario è caratterizzato 

anche dalla presenza di una variabilità di tipo sociale; la maggior parte sono specie solitarie, 

alcune mostrano una forma primitiva di eusocialità, altre ancora sono specie cleptoparassite. 

Le dimensioni delle colonie sono quindi altrettanto diversificate, si va da piccole colonie di 

una regina e poche operaie, fino ad arrivare a colonie di 400 o più individui che similmente ad 

Apis Mellifera possono essere considerate perenni (Michener, 2007; 

https://www.beewatching.it/impollinatore/lasioglossum/).  

Osmia Panzer, 1806 è un genere di Imenotteri Apoidei appartenente alla famiglia 

Megachilidae, comprende circa 350 specie, di cui 64 presenti in Italia. Anche in questo caso 

la variabilità all’interno del genere non manca, comprendono infatti specie di dimensioni 

medie o medio-piccole che vanno dai 6-8 mm fino a specie più grandi di 13-15mm; similmente 

ci sono specie particolarmente pelose, ma anche completamente glabre. Le colorazioni della 

cuticola possono essere molto diversificate, vanno dal verde, blu nero metallizzate e non, ma 

anche rosso ruggine; la tomentosità stessa può essere di vari colori: biancastri marroni, nero, 

arancione (https://www.beewatching.it/impollinatore/osmia/). Molto spesso le Osmie sono api 

corporatura robusta, con teste grandi e mandibole potenti. Nidificano in cavità preesistenti, ad 

esempio fusti di piante, canne, ma anche manufatti umani, che tappezzano con fango o 

materiale vegetale impastato con saliva; per questo motivo alcune specie vengono chiamate 

api muratrici. Altre ancora nidificano invece all’interno della cavità a spirale delle chiocciole 

vuote, usandole come tunnel (Grozdanic,S. & M. D. Bindley, 1969). I maschi sono quasi 

sempre più piccoli e spesso riconoscibili per un ciuffo di peli chiari sul clipeo, le femmine 



 

 67 

sono provviste di una scopa ventrale che non sempre è facilmente visibile, tranne quando è 

carica di polline 

Non è semplice definire univocamente se un genere sia, dal punto di vista 

dell’alimentazione, monolettico, oligolettico o polilettico e questo vale anche per le specie di 

Osmia; tuttavia, alcuni generi o specie sono stati studiati più a lungo di altri e quindi c’è la 

possibilità di accedere a conoscenze più approfondite. All’interno di Osmia troviamo infatti 

una grande varietà di preferenze alimentari. Sono presenti le oligolettiche in senso stretto, che 

bottinano cioè solo su un genere di piante, oligolettiche in senso lato, ovvero che bottinano su 

una sola famiglia di piante o al massimo su due o tre, talvolta anche dette mesolettiche; 

troviamo poi specie che bottinano su diverse famiglie di piante, ma mantengono una 

preferenza solo per una o due e quindi possono essere considerate polilettiche, ma con una 

certa preferenza per l’appunto e infine le polilettiche in senso lato cioè senza particolari 

preferenze. Il genere Osmia sta, per altro, avendo un notevole successo e interesse tra gli 

agricoltori, in quanto insetto impollinatore ampiamente diffuso negli areali italiani e di cui si 

conoscono bene le abitudini alimentari e di nidificazione, in particolare delle due specie Osmia 

rufa e Osmia cornuta. Infatti, a causa della rarefazione dei pronubi naturali nelle aree agricole, 

dovuta principalmente a tecniche colturali ancora troppo legate alla monocoltura e all'impiego 

di pesticidi, si è diffusa la pratica di allevare apoidei da utilizzare per l'impollinazione delle 

colture agricole (Velthuis & Van Doorn, 2006). Recentemente, ai classici servizi di 

impollinazione con l’utilizzo delle api mellifere (Apis mellifera L.) si sono affiancati quelli 

che promuovono l’uso di alcuni Imenotteri Apoidei, in particolare i Megachilidi (Megachile 

rotundata F.) e le osmie (Osmia spp.) (Bedini et al., 2009). Questo è possibile grazie alla 

relativa facilità con cui si possono indurre le specie di Osmia a nidificare in luoghi predisposti 

ad arte, alcune di esse sono caratterizzate da un forte gregarismo di nidificazione, tollerano 

temperature notturne anche al di sotto degli 0 °C e mantengono una capacità di volo anche 

intorno ai 10 °C. Tutti questi elementi stanno alla base dell’aumento di utilizzazione di questi 

insetti nell’impollinazione controllata (Marroni et al., 2007). 

Rhodanthidium Isensee, 1927 è un genere di Imenotteri Apoidei appartenente alla famiglia 

Megachilidae, sottofamiglia degli Anthidiini. Morfologicamente e biologicamente parlando 

hanno molte similitudini agli apoidei del genere Anthidium, ai quali sono infatti 

filogeneticamente molto vicini. Il nome del genere deriva dalla colorazione più rossastra delle 

bande (rhodon in greco antico significa infatti “rosa”) che a seconda delle specie possono 

interessare solo le zampe o anche l’intero corpo. Sono api di dimensioni da medie a grandi, 

con colorazione gialla e nera (o rossa e nera) e ricordano esteriormente le vespe 
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(http://www.beewatching.it/impollinatore/rhodanthidium/). Sono anche dette api cardatrici, 

perché le femmine nidificano in cavità precostituite (fori nei muri, fusti cavi, canne), 

tappezzando il nido con lanugine raccolta dalle piante (Litman, 2012). 

Xylocopa Latreille, 1802 è un genere di Imenotteri Apoidei appartenenti alla famiglia 

Apidae, comprende circa 500 specie di cui solo 3 presenti in Italia. Il nome deriva dal greco 

antico: xylòn significa “legno” e kóptō “(io) taglio”, proprio per questo motivo queste api sono 

anche conosciute come api legnaiole o api carpentiere (carpenter bees). Esse, infatti, 

costruiscono i loro nidi scavando gallerie nel legno: le femmine aprono uno o più fori di 

ingresso perpendicolari alla superficie; quindi, scavano un tunnel ascendente ed eventualmente 

uno discendente, di solito più breve. All’interno del tunnel dividono le celle con pareti 

separatrici formati da frammenti di legno. Possono nidificare anche in gallerie precostituite, 

tipo fusti cavi o canne (Vicidomini, 2005). È il genere comprendente gli apoidei più grandi 

d’Europa, sono di dimensioni medie o molto grandi vanno dai 15 mm fino ad arrivare a 30 

mm nelle specie più grandi. Possono avere colorazione molto varia, ma le tre specie italiane, 

sono tutte di colore nero brillante con riflessi dal marrone al violaceo e le ali scure con riflessi 

iridescenti. Presentano una forma non del tutto completa di socialità, ma volto vicina a poter 

essere considerata tale; la femmina fondatrice e la progenie, di entrambi i sessi, convivono nel 

nido per un certo periodo, dividendosi i compiti: la femmina fondatrice raccoglie polline e 

nettare, nutre la covata e la prole adulta. I figli, sia maschi che femmine, si occupano della 

pulizia e di fare la guardia al nido. Hanno una dieta assai diversificata, tanto da poter essere 

considerate polilettiche e hanno periodo di volo molto lungo. 

(https://www.beewatching.it/impollinatore/xylocopa). Tratti distintivi: a. 3 celle submarginali 

b. Specie grandi o molto grandi c. cuticola del corpo di colore nero o con riflessi metallici d. 

terza cella submarginale più grande delle prime due e. ali pigmentate, talvolta con riflessi 

violacei. 
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Capitolo 5 

DISCUSSIONE 

Dal monitoraggio è stato possibile riscontrare un totale di 111 individui apoidei catturati 

tra il 21/03/2024 ed il 30/10/2024, posizionando una volta al mese le pan traps nei sette siti 

descritti. Troviamo 19 generi in totale, riuniti in 9 morfogeneri. Ogni sito a se stante presenta 

un habitat differente, tranne per MC1, MC2 ed MC7 che ricadono sotto la classe europea di 

habitat: Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato 

calcareo (Festuco-Brometalia); i siti MC3, MC5 sono entrambi contrassegnati come 

seminativo in rotazione (Biondi et al., 2009), ed MC6 in un ambiente ripariale di una strada 

comunale, al di fuori del perimetro del Parco Regionale Naturale del Monte Conero. MC4 

ricade in un rimboschimento sempreverde a Pinus halepensis L., ma risulta un ambiente 

declive, esposto a sud, in cui prevalgono piante erbacee su substrato calcareo. 

La specie apoidea predominante rinvenuta in MC1 (Poggio, An) (24 individui), Osmia 

rufohirta, è la conferma del fatto che questo sito fortemente antropizzato, sia idoneo alla 

presenza di questa specie che nidifica nei gusci di lumaca (Grozdanic,S. & M. D. Bindley, 

1969), e meno idonea per altre specie di apoidei che invece nidificano scavando nel terreno. 

Infatti, il frequente calpestio degli escursionisti, il grufolamento dei cinghiali e le varie 

operazioni di ricostituzione dei sentieri, riscontrati lungo il monitoraggio al momento della 

messa a terra delle trappole, potrebbero aver influito sulla presenza di specie nidificanti nel 

terreno. Infatti, i generi Andrena, Halictus e Lasioglossum che nidificano nel suolo sono stati 

riscontrati con abbondanze molto limitate. Inoltre, l’area descritta presenta nelle immediate 

vicinanze alcuni tavoli pubblici per ristoro che indicano il passaggio e dunque il frequente 

calpestio da parte degli escursionisti.  

Mentre nel sito MC2 (Pian dei ciliegi, Sirolo, An) (10 individui), un’altra prateria 

secondaria, non più gestita, è stata constatata una discreta variabilità di generi di apoidei. Le 

catture si concentrano nel primo periodo di monitoraggio e si rinviene la presenza costante di 

specie botaniche quali, Bituminaria bituminosa L. e Hedisarum conorarium L. (Sulla), due 

specie appartenenti alla famiglia delle Fabaceae che sono in genere foraggiate da specie medio 

grandi con ligula lunga. Tra gli individui di questo sito, ad esempio, troviamo Megachile 
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parietina, apoideo di medie dimensioni, particolarmente attratto dalle Fabacaee (Amiet et al., 

2004) e altri apoidei selvatici come O. rufohirta e Rhodanthidium septemdentatum nidificanti 

in gusci di lumaca (Chui et al., 2022; Grozdanic,S. & M. D. Bindley, 1969), probabilmente 

presenti nei pressi del rimboschimento sempreverde a Pinus halepensis che circonda il sito. 

La maggior rappresentanza di generi come Lasioglossum e Ceratina potrebbe essere 

attribuibile allo stato di gestione del rimboschimento a P. halepensis: in questo sito, 

l’abbondante presenza di legno morto, tagliato e depositato nel suolo ha fornito un maggior 

numero di siti di nidificazione (cavità e suolo libero) andando a favorire questi due generi, 

piuttosto che altri come Andrena, Megachile e Osmia, generi di apoidei nidificanti 

rispettivamente nel terreno ed in cavità preformate. Infatti, una sovrabbondanza di ostacoli 

(fusti abbattuti e radici in decomposizione) in una determinata area, potrebbero limitare la 

quantità di terreno libero utilizzabile. J. Cane, (1991) evidenzia nel suo studio come la 

grandezza dell’apoideo, e la profondità di nidificazione siano correlati al tipo di substrato in 

cui esso nidifica: a dimensioni maggiori sembra correlato un substrato più argilloso, mentre 

un corpo più piccolo predilige suoli più sabbiosi. Considerando questo, il rimboschimento 

circostante di conifere potrebbe favorire la presenza di specie nidificanti nel terreno di piccole 

dimensioni (Lasioglossum) in quando avrebbero a disposizione una maggiore superficie libera 

per la nidificazione, rispetto a specie di maggiori dimensioni (Andrena) che invece necessitano 

di un maggior spazio libero privo di ostacoli. Mentre Megachile e Osmia in questo sito 

potrebbero trovare spazi e risorse per la nidificazione come resine di Pinus ssp. (Chui et al., 

2022). 

Nel sito MC3 (Fonte d’olio, Sirolo, An) (32 individui), dove è stato catturato un numero 

maggiore di esemplari, è presente un habitat molto differenziato ai margini, con filari decidui 

a Robinia pseudoacacia L. e Quercus virgiliana L., insieme a vari arbusti che hanno invaso 

l’appezzamento a seminativo con specie come Viburnum tinus L. ed altre infestanti come 

Rubus fruticosus L.; La ex cava nei pressi del sito potrebbe ospitare un sito di nidificazione, 

per la presenza di terreno libero, e la presenza di Rubus ssp. è correlata a Ceratina cucurbitina 

che nidifica principalmente negli steli di questo genere (Terzo M. & Rasmont P., 2011). 

Il sito MC4 (Passo del lupo, Sirolo, An) (4 individui) è stato il sito con meno catture, 

nonostante siano presenti discrete risorse di foraggio. Troviamo Bombus terrestris ed 

Habropoda tarsata, specie polilettiche, nidificanti nel terreno, probabilmente attratte da 

Fabaceae come B. bituminosa. Il sito MC4 molto vicino al sito MC5 (Calendula, Sirolo, An) 

potrebbe aver subito la competizione della vegetazione in fioritura. Infatti, le catture, 

soprattutto in MC5, sono state superiori nel periodo di maggiore assenza di specie botaniche 
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in fase di fioritura; considerando che questo sito è caratterizzato da fioritura densa di 

Calendula ssp. è possibile che gli apoidei siano stati più attratti dalle fioriture piuttosto che le 

trappole attrattive. Si ritrova Bombus terrestris come in MC4 e vari Megachile ssp., genere 

polilettico che foraggia su le specie offerte dall’ambiente (Amiet et al., 2004).  

In MC6 (San Lorenzo, Sirolo, An) (15 individui), come abbiamo detto sito caratterizzato 

da un ambiente ripariale, presenta diversi individui di Lasioglossum e Halictus oltre a generi 

che nidificano in cavita; ad esempio, la presenza di Heriades che nidifica in nidi di scarabeo e 

fusti di piante (Amiet et al., 2004), è dovuta alla ricca presenza ai lati del sito di canne (Arundo 

donax L.) e dalla presenza di specie di Quercus ssp.; questo genere foraggia su Asteraceae 

ssp., nidificando a volte in vecchi nidi, una volta ripuliti dal polline rimasto ed i residui di 

bozzolo. Tenendo conto che questo tipo di ambiente viene sfalciato per la manutenzione dei 

bordi stradali, favorire l’ampia diversità di specie vegetali può favorire le specie di apoidei, 

soprattutto le univoltine (come Ceratina ssp. o Heriades ssp.) che risultano svantaggiate negli 

ambienti a bordo strada (Dietzel et al., 2024). 

In MC7 (Monte Colombo, Sirolo, An) la presenza circostante di habitat aperti garantisce 

una buona presenza di foraggio. La prateria chiusa continua di Inula viscosa (L.) Aiton, situata 

nelle immediate vicinanze del sito, rappresenta una buona risorsa foraggera grazie alla 

predominanza di questa specie. Nei dintorni del sito si rinvengono anche specie di Rubus ssp. 

che potrebbero attirare generi come Ceratina. Inoltre, è interessante notare che Spartium 

junceum, pur non essendo particolarmente visitato da molte specie impollinatrici, è frequentato 

da Xylocopa ssp. e Osmia ssp. (Galloni et al., 2008). 

Gli habitat che sono stati oggetto di monitoraggio presentano attorno altri habitat in cui 

potenzialmente gli apoidei possono trarre spazi per la nidificazione e risorse per il 

foraggiamento. Alcuni siti (MC1, MC2 ed MC7) ricadono sotto la associazione Convolvulo 

elegantissimi-Brometum erecti, Biondi 1986, presente in habitat di interesse europeo sotto la 

definizione di Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato 

calcareo (Festuco-Brometalia), che rappresentano delle praterie secondarie (ora non più sotto 

gestione antropica) utili alla fauna apoidea per il foraggiamento. In altri siti prevale la 

componente antropica, come in MC5 ed MC6 in cui nel primo ricade in un appezzamento 

classificato come seminativo, attualmente gestito dai proprietari, mentre nel secondo, 

l’ambiente è caratterizzato da una strada ed un fosso, con terreno declive scoperto. In questi 

due non sono rinvenibili associazioni fitosociologiche dai dati della Regione Marche, se non 

per MC5 presente in un seminativo in rotazione ed MC6 che ricade oltre il perimetro del Parco 

Regionale del Monte Conero. Comunque, la gestione (del privato e del comune di Sirolo) con 
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sfalci ripetuti contribuiscono al mantenimento di suolo libero e favoriscono la presenza di 

piante erbacee che forniscono foraggio durante la stagione riproduttiva, abbattendo i costi di 

volo e migliorando l’efficacia del volo che garantisce la sopravvivenza degli apoidei 

(Zurbuchen et al., 2010). 

La maggior parte delle api catturate sono di piccole dimensioni (Halictidae, Ceratina, 

Colletes) e parecchie si riscontrano con possibili forme sociali (Lasioglossum, Halictus, 

Ceratina e Xylocopa). Le api che nidificano nel suolo sono Andrena, Anthophora, Halictus, 

Lasioglossum, mentre quelle che nidificano nelle cavità preesistenti sono Hylaeus, Ceratina, 

Megachile, Osmia e vari Anthidini (Anthidium, Pseudoanthidium, Rhodanthidium). Esemplari 

di Megachilidae, come le tribù di Osmini, Anthidini e Megachilini, preferiscono specie 

vegetali appartenenti alle famiglie di Lamiaceae e Fabaceae (Litman, 2012) su cui foraggiare 

polline e nettare. Per la nidificazione, gli Osmini e Megachilini, utilizzano svariati materiali 

per la costruzione del nido (resine, foglie, petali), mentre gli Anthidini si suddividono tra 

specie che raccolgono resina e quelle che raccolgono fibre vegetali (come i pappi delle 

Asteraceae) (Litman, 2012). In ogni sito si evidenzia come, a partire da luglio circa, vengano 

a mancare rilevamenti di piante fiorite, con una ricchezza molto bassa di fioritura nella fase 

finale della stagione. A supporto degli apoidei è importante garantire un foraggiamento nella 

fase iniziale e finale della stagione per permettere alla popolazione di aumentare, come 

descritto in Capera Aragones et al., (2024), con la possibilità, da parte del parco del Conero, 

di garantire un servizio ecosistemico ai terreni agricoli limitrofi. Alcuni studi dove si valutano 

le specie vegetali più attrattive per la fauna apoidea (Kuppler et al., 2023; Nichols et al., 2019; 

Warzecha et al., 2018) si riscontrano specie come Lotus corniculatus, Daucus carota, Sinapis 

arvensis, S. alba, Origanum vulgare, Helianthemum nummularium (visitato mediamente) ed 

Ononis spinosa che sono presenti anche nei siti di monitoraggio. Nelle praterie calcaree si 

ritrovano piante specialiste come Bromus erectus (che dà il nome alle associazioni vegetali) 

ma anche Origanum vulgare, Ononis spinosa ed Helianthemum nummularium (Krauss et al., 

2004) mentre Lotus corniculatus e Daucus carota risultano essere diffuse in diversi habitat 

(Krauss et al., 2004). I generi di Inula in Italia (nel caso specifico Inula viscosa L.) si adattano 

a suoli calcarei-calcareo/silicei ed è molto diffusa in MC7, che vede anche una associazione 

limitrofa di Senecio erucifolii-Inuletum viscosae. Inula viscosa L. risulta essere ricca di polline 

ed è visitata molto dalle api mellifere soprattutto a fine stagione (Wacquant, 1990) dato il 

periodo di fioritura che va da agosto a ottobre (Parolin et al., 2014). Anche per la fauna apoidea 

selvatica rappresenta una risorsa alimentare importante, come per Andrena pellucens, che è 

stata trovata per un totale di 3 individui alla data di monitoraggio del 30/09/2024, la quale vede 
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il suo ciclo biologico arrivare fino a periodi tardo estivi (Gogala, 2011) e presente in ambienti 

xerici come le praterie secche delle alpi svizzere (Praz et al., 2023). La presenza di Robinia 

pseudoacacia L. sostiene soprattutto specie di grandezze elevate (Hausmann et al., 2016), 

capaci di raggiungere il nettario grazie alla ligula lunga; se non venisse regolata la sua 

diffusione potrebbe invadere le praterie riducendo la presenza di specie vegetali mellifere. 

Presente in vari siti di monitoraggio Spartium junceum L. non risulta una pianta molto visitata 

da Apoidei, in quanto la sua secrezione di nettare sembra randomica (Galloni et al., 2008) con 

apparente adattamento ad insetti imenotteri ben definiti come Xylocopa ssp. che sembra essere 

il genere prediletto da questa specie vegetale (van der Pijl, 1972).  

I suoli calcarei che caratterizzano le praterie secondarie in questione presentano 

determinate specie vegetali, soprattutto se consideriamo le associazioni in cui i siti ricadono. 

Il terreno quindi, in base alle sue caratteristiche, influisce sulla presenza di determinati generi, 

come ad esempio Colletes, Halictus, Andrena, e Habropoda che nidificano nel suolo, 

prediligendo soprattutto quelli sabbiosi (J. Cane, 1991), in contrasto con i suoli marnoso 

calcarei (ricchi di argille) del territorio del Parco del Conero (Marmoni et al., 2023). Da questo 

si potrebbe dedurre la possibilità che questi generi nidifichino nel suolo in rifugi scavati da 

altre specie. La presenza di Pinus halepensis potrebbe garantire il rifornimento di resina da 

parte di alcune api selvatiche. Chui et al., (2022) cita la specie Rhodanthidium septemdentatum 

(presente negli esemplari catturati) come utilizzatore di resine per chiudere i gusci di lumaca 

che fungono da nidi. Altri Anthidini, invece, utilizzano la resina come colla per porre materiale 

di mimetizzazione, come rocce o pezzi di legno, per evitare parassitizzazioni ed eventuali 

predatori; inoltre altre specie di api selvatiche che nidificano nel suolo, sfruttano la resina, 

anche impastata con foglie, per ricoprire le cellette (Chui et al., 2022). Gli habitat limitrofi ai 

siti di monitoraggio, costituiti da pendenze e cavità di vario tipo potrebbero essere validi siti 

di nidificazione in quanto nella maggior parte delle praterie in cui è stato fatto il 

campionamento risulta ricoperto da specie erbacee mancando di suolo spoglio, una 

caratteristica necessaria a favorire la nidificazione delle specie “minatore”, le quali sono 

positivamente correlate all’area di suolo privo di vegetazione (Potts et al., 2005). Anche le 

abitazioni private costituiscono un potenziale sito di nidificazione (Buchholz & Egerer, 2020), 

per la potenziale presenza di foraggio, dovuta ad eventuali specie orticole o da frutto presenti 

nei giardini o orti privati.  
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Capitolo 6 

CONCLUSIONI 

Il Parco del Monte Conero risulta un parco naturale disturbato, in varia misura, dall’ attività 

antropica dove al suo interno troviamo terreni agricoli gestiti secondo i vincoli ambientali del 

parco, oltre a vari centri abitati nonché le infrastrutture stradali. Le praterie secondarie e gli 

habitat nei quali è stato effettuato il monitoraggio hanno necessità di essere mantenuti per 

sostenere la fauna apoidea, questione di interesse comune, affinché si possa garantire la 

conservazione degli habitat ed il servizio di impollinazione. Questo è possibile se le praterie 

vengono conservate con sfalci o pascolamenti bilanciati, atti a garantire il minor disturbo 

possibile per l’entomofauna, ed in particolare della fauna apoidea. Le pan traps probabilmente 

sono state influenzate dalla vegetazione attorno, con le relative fioriture. Infatti, nelle 

immediate vicinanze di alcuni siti (MC3, Fonte d’olio - MC6, San Lorenzo) si denota la 

presenza di filari decidui a Robinia pseudoacacia, pianta mellifera, molto attrattiva soprattutto 

per quelle specie a ligula lunga che riescono a raggiungere il nettario, caratterizzato da una 

lunghezza elevata, in quanto leguminosa. Infatti, si riducono le catture congiuntamente 

all’aumento di fioritura. Questo è probabilmente dovuto alle pan traps che perdono di efficacia 

all’aumentare della fioritura circostante, soprattutto in luoghi come praterie e pascoli (Templ 

et al., 2019).  

Considerando che, in media, il raggio di volo delle api selvatiche varia dai 100-200 m per 

le specie piccole fino a superare i 1100 m per le specie grandi (Zurbuchen et al., 2010), 

possiamo ipotizzare che gli esemplari trovati nidifichino entro queste distanze. È in quest’area, 

infatti, che si concentrano le risorse per la nidificazione, permettendo poi alle api di 

raggiungere gli habitat di foraggiamento, quali le praterie secondarie. Le strategie di 

conservazione devono considerare quindi i “costi energetici” di volo delle specie di apoidei, 

cercando di mantenere gli habitat di foraggiamento il più vicino possibile ai siti di 

nidificazione, garantendo così anche il successo di volo e l’aumento del numero di nidi 

predisposti (Zurbuchen et al., 2010). 
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Questo potrebbe contribuire a mantenere il servizio ecosistemico di impollinazione e 

favorire le colture agrarie presenti nel territorio del Parco Regionale Naturale del Monte 

Conero, che ricordiamo occupano il 54% circa della superficie del parco.  

Il monitoraggio rappresenta il primo di una serie che permetterà di ottenere dati affinché 

possa migliorare la gestione del territorio, sia dal punto di vista ambientale che agricolo, 

migliorando i piani di gestione del Parco del Monte Conero, le praterie secondarie e gli habitat 

limitrofi garantendo la conservazione della biodiversità. A fronte della efficacia limitata delle 

pan traps in habitat in cui sono presenti abbondanti fioriture, i monitoraggi futuri potrebbero 

trarre beneficio dalla combinazione del metodo dei transetti con quello delle pan traps: questa 

integrazione permetterebbe di ottenere una rappresentazione più completa delle specie presenti 

in diversi habitat, migliorando la precisione nella stima della presenza e della ricchezza della 

fauna apoidea (Templ et al., 2019).  



 

 76 

Capitolo 7 
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