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Vivere la complessità come una ricchezza e non  
come un problema permette di riacquisire i valori della 

 ruralità e sollecitare la consapevolezza dell’essere,  
considerato nella sua totalità (AIAB, 2008). 
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INTRODUZIONE 

Sempre più in Italia si va sviluppando un’agricoltura diversificata e multifunzionale. Ciò 

può essere ricondotto alla crisi economica e finanziaria dello Stato, che ha portato al ristagno 

del welfare­state, e alla crisi dell’agricoltura industriale. Vi è la ricerca di un’agricoltura che 

risponda ai nuovi bisogni di welfare della comunità e che contemporaneamente soddisfi  la 

richiesta  di  prodotti  più  sani,  la  cui  produzione  rispetti  i  processi  etici  e  riguardosi 

dell’ambiente. A queste necessità dà una risposta la BioAgricoltura Sociale, ossia lo sviluppo 

delle  pratiche  agricole  che  coinvolgono  soggetti  svantaggiati  e  che  rispettano  metodi  di 

conduzione Bio. Le realtà di BAS si fondano su scelte etiche, sociali ed ambientali, in un’ottica 

di sviluppo rurale, del territorio e della comunità. 

Le analisi dell’AS nel capitolo 1, e dell’AB nel capitolo 2, hanno la finalità di fornire un 

quadro generale dei due contesti, proponendo le basi per l’analisi della BAS nel capitolo 3.  

Nei tre capitoli si analizzano gli aspetti generali, legislativi e tecnico­agronomico, per poi 

concentrarsi sulla situazione europea, italiana e marchigiana. L’analisi dell’AS nel capitolo 1 

ha come  scopo quello di  riportarne  la  storia  e  il processo di  riconoscimento  legislativo, di 

individuare i soggetti coinvolti, i benefici e le prospettive future. 

Nel capitolo 2 si presenta l’AB attraverso i suoi caratteri generali, la legislazione concernente 

e le tecniche agronomiche utilizzate, per poi presentare il concetto di “Biologico Etico”. Nel 

capitolo 3 si procede ad inquadrare la BAS attraverso i suoi aspetti più comuni, il ruolo che 

essa  svolge  nel  territorio  e  di  quello  che  potrebbe  svolgere  a  favore  della  sostenibilità, 

individuando, infine, le prospettive future. 

Lo scopo della tesi è di evidenziare i vantaggi, gli svantaggi e le opportunità del connubio 

tra AB e AS riscontrati dalle realtà marchigiane. Per svolgere l’indagine sono stati scelti cinque 

casi  studio della  BAS  nelle  Marche,  uno  appartenente  ad  ogni  provincia,  in  base  alle  loro 

caratteristiche  intrinseche.  Per l’analisi dei casi studio si è scelto di condurre un’intervista 

mediante un  incontro di persona con  i  responsabili dei progetti. Le  interviste, attraverso  le 

domande stabilite, hanno la finalità di raccogliere informazioni sulle realtà considerate rispetto 

a quattro ambiti di indagine: le informazioni generali sulla realtà, il metodo di conduzione Bio, 

le attività di AS e la BAS. L’analisi delle interviste nei quattro ambiti mira ad evidenziare le 
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analogie e le differenze tra le informazioni fornite dai responsabili delle BFS. Gli elementi 

emersi dalle  interviste possono  far  emergere  le  criticità della BAS e porre  le basi per uno 

sviluppo della stessa. 
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Capitolo 1 
L’AGRICOLTURA SOCIALE:  

UN BREVE EXCURSUS ATTRAVERSO LA STORIA E LA 
SITUAZIONE ATTUALE 

“Devo creare un clima, nel quale uno è in grado di curare sé stesso senza che io lo curi.” 

(Ursula Plog) 

Il delinearsi di nuove funzioni dell’attività agricola ha portato a conferire all’agricoltura 

l’attributo di “multifunzionale”. È oggi, infatti, opinione condivisa che il settore agricolo non 

si limiti alla produzione di materie prime utili all’alimentazione, ma che riesca a dar vita ad 

una serie di  funzioni e servizi  aggiuntivi.  Il concetto di multifunzionalità  rivela  la capacità 

dell’attività agricola di impattare profondamente su vari aspetti della vita umana: quello 

alimentare, quello ambientale, quello dei servizi alla persona e su aspetti legati alle relazioni 

tra  individui,  alla  cultura  e  alla  coesione  sociale  di  una  comunità,  facendosi  carico  delle 

problematiche contemporanee dell’intera società. Con l’Agenda 2000 (Commissione Europea, 

1997) la multifunzionalità viene riconosciuta all’agricoltura a livello europeo e con la PAC 

2000­2007 viene previsto un regime di aiuti al reddito per sostenere la costruzione del modello 

europeo dell’agricoltura multifunzionale.  

Tra le diverse declinazioni legate al concetto di multifunzionalità agricola, emerge la sua 

capacità di rispondere ai nuovi bisogni della collettività, proponendo servizi minimi di tipo 

socio­sanitario, didattico formativo, servizi ambientali e nuove prospettive occupazionali in 

aree marginali anche per persone svantaggiate. In questo contesto si inserisce l’Agricoltura 

Sociale: un concetto tradizionale, oggi ravvivato e istituzionalizzato in un nuovo quadro socio­

economico,  che  rappresenta  una  prassi  di  sviluppo  locale  sostenibile  socialmente, 

economicamente ed ecologicamente. 

L'AS  può  essere  definita  come  un  insieme  di  attività,  realizzate  da  aziende  agricole  e 

cooperative sociali, in collaborazione con i servizi socio­sanitari e gli enti pubblici competenti 

del  territorio,  che  coniugano l’utilizzo delle risorse agricole e il processo produttivo 

multifunzionale con lo svolgimento di attività sociali, finalizzate a generare benefici inclusivi, 

a favorire percorsi terapeutici, riabilitativi e di cura, a sostenere l’inserimento sociale e 

lavorativo delle fasce di popolazione svantaggiate e a rischio di marginalizzazione, a favorire 
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la coesione sociale, in modo sostanziale e continuativo (Di Iacovo, 2008b). Tra le pratiche di 

AS  non  vengono  però  considerate  quelle  che  fanno  uso  di  piante  ed  animali  in  ambienti 

confinati e dove non è presente un processo con un significato produttivo, come ad esempio 

la Pet Therapy. 

L’AS dà vita a rituali che sono contemporaneamente lavorativi, aggregativi, faticosi e ludici 

producendo contestualmente cibo e beni relazionali. Essa svolge un’azione di collegamento 

tra politiche agricole e politiche sociali, del lavoro, formative, sanitarie, della giustizia in un 

processo di continuo avvicinamento (Di Iacovo, 2009). Il tutto si sviluppa in base ad una logica 

di  sostenibilità  ambientale,  sociale  ed  economica,  con  particolare  attenzione  alla  tutela  e 

conservazione delle risorse naturali per le generazioni future. L’AS è fondata, infatti, su una 

fortissima interazione tra le aziende agricole sociali e il territorio, in questo modo essa tutela 

il  contesto  ambientale  attraverso  la  valorizzazione  del  patrimonio  naturale  e  culturale,  la 

promozione delle tipicità e delle eccellenze del territorio. 

Per le sue caratteristiche l’AS si presenta come una nuova e diversa forma di welfare: “in 

questo senso scopo dell’Agricoltura  Sociale è quello di creare le condizioni all’interno di 

un’azienda agricola che consentano a persone con specifiche esigenze di prendere parte alle 

attività  quotidiane  di  una  fattoria,  al  fine  di  assicurarne  lo  sviluppo  e  la  realizzazione 

individuale, contribuendo a migliorare il loro benessere” (Parere del Comitato economico e 

sociale europeo sul tema "Agricoltura sociale: terapie verdi e politiche sociali sanitarie, 2012). 

L’AS, proponendo attività a contatto con piante e animali, contribuisce al miglioramento del 

benessere  individuale e di  tutti gli esseri viventi,  e delle condizioni di  salute delle persone 

coinvolte nei processi terapeutici, riabilitativi e di cura. La salute umana, riconosciuta dalla 

Costituzione  dell'OMS  del  1948  (OMS,  1948)  come  "stato  di  completo  benessere  fisico, 

psichico e sociale", necessita di relazioni sociali, autentiche e significative, in questo senso 

l’AS permette un approccio positivo e completo sul piano bio­psico­sociale.  

L’AS si inserisce nell’ipotesi della possibilità di progettare un welfare delle opportunità 

poiché (Di Iacovo, 2008°, p. 144): 

-  valorizza nuove risorse dell’agricoltura e delle famiglie agricole; 

-  è dispersa in tutto il territorio e facilita la prossimità grazie ad una rete di servizi 

leggera e responsabile; 

-  rinnova  la  presa  in  carico  e  la  riorganizzazione  delle  reti  di  relazione  delle 

campagne, integrandole con professionalità adeguate disponibili nelle reti formali; 

-  introduce nuove soluzioni tecniche che fanno leva sulla interazione con le risorse 

della natura; 
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-  promuove l’organizzazione di una rete capillare  ed  a  costi  sostenibili  da  parte 

pubblica e privata, ad elevata capacità di integrazione; 

-  consente di fornire molteplici risposte a bisogni ed utenze assai variabili; 

-  stimola la collaborazione tra il mondo dell’impresa e privato sociale in un processo 

di integrazione delle risorse e delle professionalità; 

-  amplia le offerte di servizi nel welfare municipale in chiave di opportunità; 

-  amplia  la  flessibilità dei  servizi disponibili  sul  territorio  rendendoli  più  adatti  e 

coerenti con le molteplici sfumature di bisogni individuali delle persone; 

-  si integra con le risorse dell’associazionismo e del volontariato; 

-  promuove l’uso di risorse che rischiano di rimanere inutilizzate; 

-  valorizza il potenziale innovativo di un’integrazione multi­competente; 

-  offre pratiche e soluzioni trasferibili in molti contesti rurali. 

L’AS  rientra  nel  termine  più  ampio  di  Green  Care  che  definisce  tutte  le  attività  che 

utilizzano  la  natura  come  fattore  fondamentale  per  conseguire  risultati  in  termini  sociali, 

pedagogici  o  sanitari.  In  Italia  tende  a  prevalere  il  modello  della  social  farming,  orientata 

all'inclusione sociale e lavorativa rispetto ai paesi nord­europei, in cui prevale un approccio 

terapeutico (care farming) (Di Iacovo & O’Connor, 2009; Giarè et al., 2017). 

Secondo la proposta di Nussbaum (2006) si può sostenere che grazie all’AS sia possibile 

coltivare l’umanità, rigenerando persone, servizi, relazioni, comunità.  Si  tratta  infatti  di 

politiche agricole che evolvono verso un’attività di servizio a tutto campo e che “servono” la 

comunità, del resto il termine coltivare viene dall’ebraico antico “Abad” che significa 

letteralmente “servire”. 

 

1.1 La storia 

L’agricoltura sociale rappresenta un elemento di continuità nella tradizione agricola e 

rurale italiana. Da sempre, infatti, l’attività agricola è connotata da caratteri di accoglienza e 

inclusione sociale, anche se tali elementi risultano presenti in maniera più o meno evidente 

nelle diverse realtà  locali e produttive (Giarè, 2009). Da sempre i soggetti più svantaggiati 

hanno trovato nella campagna un luogo sicuro dove esprimere le loro potenzialità. Fin dalle 

origini delle comunità rurali, non era raro trovare individui con disabilità fisiche o mentali con 

un ruolo riconosciuto all’interno dell’azienda agricola.  
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In Italia ma anche negli altri paesi europei, l’AS è un fenomeno che nasce dal basso negli 

anni ’70.  In questo periodo il processo di inurbamento aveva portato a un notevole incremento 

delle persone affette da disturbi causati prevalentemente dai ritmi e dai sistemi pressanti che 

lo stile di vita delle città imponeva. Inoltre, le attività agricole erano sempre più indirizzate 

alla  massimizzazione della produttività e dell’efficienza portando così ad un profondo 

mutamento del paesaggio rurale. È in questo contesto, sulla spinta di movimenti di derivazione 

anarchica o religiosa, che nascono esperienze pioneristiche e spontanee di AS intraprese da 

giovani  neo­agricoltori,  associazioni,  operatori  sociali.  Tali  iniziative  avevano  lo  scopo  di 

offrire  risposte ai bisogni  sociali della comunità,  i quali  lo  stato non riusciva a  soddisfare, 

intravedendo nella vita comunitaria e nell’organizzazione cooperativa della gestione della terra 

una possibilità di riscatto per le parsone più deboli. Questo contribuì a riscoprire la funzione 

culturale e sociale di un’agricoltura che le moderne gerarchie economiche avevano invece 

fortemente ghettizzato (Castellotti, 2012). 

La funzione sociale dell’agricoltura era dunque nota a molti, ma le sue implicazioni sociali 

ed economiche non erano riconosciute dalle istituzioni. Tra i primi a riconoscere i benefici 

terapeutici delle attività agricole troviamo Benjamin Rush, uno dei maggiori esponenti della 

psichiatria  americana  del  XVIII  secolo.  Nei  suoi  studi  sosteneva  che  lo  svolgimento  di 

un’attività manuale a contatto con la terra aiutava la guarigione di soggetti affetti da disturbi 

psichici e mentali. 

Negli anni successivi, dopo un periodo di forte sperimentazione, molte iniziative di AS, 

rientrano nell’ombra. Solo negli anni ’90 si assistette ad un cambiamento da parte di alcuni 

organi istituzionali che, prevedendo i benefici in termini economici e sociali che avrebbero 

portato  queste  pratiche,  inserirono  nei  loro  sistemi  di  welfare  incentivi  per  promuovere  le 

attività di AS. In Italia, in particolare, le esperienze nate e gestite in modo informale, trovano 

riconoscimento  nella  legge  8  novembre  1991  n.3811  che  disciplina  le  cooperative  sociali, 

individuandone la caratteristica peculiare nello “scopo di perseguire l'interesse generale della 

comunità alla promozione umana e all'integrazione sociale dei cittadini” (art. 1).  

Verso la fine degli anni ’90 e soprattutto nel decennio successivo, vi fu un forte impulso 

alla  riscoperta  delle  esperienze  di  AS,  dato  dalla  crisi  del  sistema  produttivo  specialistico 

dell’agricoltura e dei sistemi di welfare sociale. In un’ottica di multifunzionalità, in questo 

periodo,  molti  agricoltori  riconobbero nell’AS  una  possibile  fonte  di  diversificazione  di 

reddito o il naturale sviluppo del proprio impegno in agricoltura. 

 
1 Legge 8 novembre 1991, n. 381, “Disciplina delle cooperative sociali”, Gazzetta Ufficiale anno 132°­ 

numero 283. 
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Negli ultimi anni la pratica di AS ha esteso la sua azione in molti campi e si è evoluta, 

legandosi  in modo non uniforme,  a  livello nazionale o  locale, alle politiche  sociosanitarie, 

educative, della formazione professionale, della giustizia (Di Iacovo, 2009). È divenuta così 

oggetto  di  attenzione  delle  autorità  internazionali  e  nazionali  per  diversi  motivi  quali  (Di 

Iacovo, 2008, p. 107): 

-  la transizione dell’agricoltura verso un modello multifunzionale; 

-  la revisione dei sistemi di welfare locale a fronte della crisi fiscale dello stato; 

-  la domanda di personalizzazione dei servizi che riguarda i singoli individui e contesti 

specifici, come nel caso delle aree rurali; 

-  l’accumularsi di evidenze pratiche e scientifiche circa l’efficacia dell’uso delle risorse 

naturali ed agro­zootecniche a fini sociali ed inclusivi; 

-  una crescente attenzione verso sistemi e reti locali con elevata portanza nei confronti 

della vita delle persone e con una forte base di relazionalità. 

In ogni paese le pratiche di AS si sono sviluppate in modo differente, sia per l’esigenza di 

rispondere al meglio ai bisogni locali sia in base al sistema di welfare che il paese ha deciso di 

adottare.  Le  iniziative  presenti  sono  dunque  di  diversa  matrice  ed  ispirazione,  presentano 

diversi obiettivi di lavoro, diverse formule organizzative e diversi tipi di servizi erogati. Anche 

se risulta difficile parlare in termini generici di AS, Di Iacovo ne ha individuato i tratti comuni: 

-  motivazione; 

-  avvicinamento tra persone con percorsi e competenze differenti; 

-  capacità di collaborare; 

-  dimensioni medio/piccole delle esperienze; 

-  elevato grado di diversificazione di prodotti e servizi; 

-  adozione di pratiche di produzioni Bio; 

-  apertura verso l’esterno delle aziende; 

-  conduzione di attività ad elevato impiego di lavoro manuale; 

-  adozione di forme di vendita diretta e/o di supporto comunitario sul territorio. 

 

1.2 L’Agricoltura Sociale in Europa 

“L’Agricoltura Sociale è quell’insieme di pratiche svolte da comunità locali che coniugano 

le risorse agricole e il processo produttivo multifunzionale a basso impatto ambientale con le 

attività sociali finalizzate a generare benefici inclusivi, a favorire l’inserimento terapeutico, 
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sociale e lavorativo delle fasce di popolazione svantaggiate a basso potere contrattuale e a 

rischio di marginalizzazione, e a favorire la coesione sociale” (MAIE  ­  Multifuncional 

Agricolture In Europe, 2011). 

Nel contesto europeo le esperienze di AS sono nate da iniziative più o meno spontanee e 

in generale in quasi tutti i paesi europei troviamo forme di utilizzo dell’agricoltura per attività 

di  inclusione  sociale  o  terapeutico­riabilitative,  il  più  delle  volte  associate  ad  organi 

istituzionali,  religiosi  o  ad  associazioni  di  volontariato  (Finuola  &  Pascale,  2008). 

Analogamente a quanto avvenuto nel nostro paese, anche in Europa le prime esperienze hanno 

trovato  diffusione  intorno  agli  anni  '70  per  poi  svilupparsi  formalmente  e  trovare 

riconoscimento da parte degli organi istituzionali negli anni ’90. Nel 2004 su iniziativa di 

alcuni ricercatori dell’Università di Wageningen, in Olanda, si è costituita la rete europea 

“Farming for Health”, un’espressione che rappresenta una sintesi e raccoglie un variegato 

panorama  di  esperienze  di  AS  (Durastanti,  2012).  Farming  for  Health  è  una  rete  non 

istituzionale di ricercatori e operatori in ambiti multidisciplinari, vocata all'organizzazione di 

incontri periodici di confronto per accrescere la conoscenza scientifica e pratica delle attività 

di carattere sociale legate alla conduzione di pratiche agricole. Dall'International Community 

of Practice–Farming for Health, sono derivati vari progetti europei il più importante dei quali 

è  stato  il SoFar  (SoFar Social Farming, 2009), un'iniziativa  internazionale di  supporto alla 

ricerca per le politiche rurali europee, finanziata dalla Comunità Europea nell'Ambito del VI 

Programma Quadro per la Ricerca e l'Innovazione e coordinata dal Prof. Francesco Di Iacovo 

dell'Università  di  Pisa.  Il  progetto,  conclusosi  nel  2010  si  proponeva  di  sviluppare  la 

conoscenza delle diverse realtà di AS in Europa attraverso un confronto internazionale e di 

elaborare strategie innovative nel settore. Il Comitato Economico e Sociale Europeo (CESE), 

organismo  che  riunisce  le  rappresentanze  delle  forze  economiche  e  sociali  europee  e  che 

costituisce  organo  consultivo  della  Commissione  e  del  Parlamento  UE,  ha  proposto  una 

definizione di AS: “L'agricoltura sociale è quell'attività che  impiega  le risorse materiali e 

immateriali  dell'agricoltura  per  promuovere  o  accompagnare  azioni  terapeutiche,  di 

riabilitazione,  di  inclusione  sociale  e  lavorativa  di  persone  svantaggiate  o  a  rischio  di 

esclusione sociale”(Di Iacovo, 2009).  Tale definizione sottolinea la scarsità di informazioni 

e  dati  sul  tema,  l'esigenza di  sviluppare maggiore  conoscenza  sull'AS,  incentivando  a  tale 

scopo, programmi di ricerca nell'ambito dei diversi settori che investono questa pratica al fine 

di valutare gli effetti e i benefici della stessa sui diretti destinatari delle attività, ma anche sulle 

reti sociali e sui sistemi economici a cui tali esperienze partecipano. Nel 2012 il CESE ha poi 

emanato un parere di propria iniziativa, sul tema “Agricoltura sociale: terapie verdi e politiche 
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sociali e sanitarie”, richiedendo che qualsiasi intervento sia ponderato con attenzione, al fine 

di  conservare  il  dinamismo  e  la  ricchezza  delle  esperienze  già  in  atto  nei  territori  europei 

(Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema "Agricoltura sociale: terapie verdi 

e politiche sociali sanitarie, 2012). 

A sottolineare l’interesse crescente degli organi europei verso l’argomento vi è 

l’inserimento delle fattorie sociali fra i beneficiari degli interventi facenti parte del PSR 2007­

2013 di alcuni degli stati membri e dell’AS  come azione chiave dell’Asse  III  riferito  al 

miglioramento della qualità della vita e della diversificazione delle zone rurali.  In seguito, 

nell'ambito  della  Programmazione  Europea  2014­20202,  sono  state  promosse  due  misure 

d'intervento specifiche per l'Agricoltura Sociale, la misura 6 "Sviluppo delle aziende agricole 

e delle imprese" e la misura 16 "Cooperazione". In particolare, la sottomisura 16.9 “Sostegno 

per la diversificazione delle attività agricole in attività riguardanti l’assistenza sanitaria, 

l’integrazione sociale, l’agricoltura sostenuta dalle comunità e l’educazione ambientale e 

alimentare” individua la forma cooperativistica come un’innovazione della multifunzionalità 

agricola, comprendendo in questi termini anche l’AS in quanto promotrice di servizi rivolti a 

fasce deboli della popolazione, categorie svantaggiate e a tutta la popolazione. Nell’ambito 

della  Strategia  Europa  2020  (Commissione  Europea,  2010),  rivolta  a  promuovere 

“un'economia intelligente, sostenibile e solidale e a conseguire elevati livelli di occupazione, 

produttività e coesione sociale”, l’AS ha rappresentato un mezzo per raggiungere gli obiettivi 

di inclusione sociale e di lotta alla povertà. 

Da studi recenti si stima che in Europa siano presenti oltre 6.000 progetti di Agricoltura 

Sociale, di cui circa un migliaio in Italia (Di Iacovo, 2010).  Grazie al numero crescente di 

iniziative è possibile oggi riscontrare elementi di uguaglianza e differenziazione dovuti alla 

storia,  alle  trasformazioni  sociali  e  normative  che  hanno  interessato  i  diversi  Paesi.  Nello 

scenario comunitario le pratiche di AS si presentano omogenee per caratteristiche e finalità, 

ma molto diverse per modalità di riconoscimento, di regolazione e di finanziamento. 

Oggi in Europa l’AS viene presentata come: 

−  pratica  innovativa,  capace di gettare  le basi per comunità più coese, e creare  in 

modo nuovo valore economico e sociale attraverso il contributo collaborativo di 

molti; 

 
2 PAC (Politica Agricola Comune) 2014­2020, UE. 
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−  scelta di diversificazione produttiva di aziende agricole che, a causa della crisi che 

sta  attraversando  il  globo, cercano di vendere nuovi  servizi  a  soggetti  privati  o 

pubblici; 

−  campo per rivitalizzare le esperienze di cooperazione sociale che, in difficoltà a 

seguito  del  venire  meno  delle  commesse  pubbliche,  si  pongono  il  problema  di 

valorizzare la nuova attenzione dei consumatori rispetto alla produzione del cibo 

locale; 

−  pratica co­terapeutica specialistica avviata da operatori dei servizi su scale limitate 

e puntuali. 

Tra i caratteri comuni delle esperienze Europee di AS vi è la forte motivazione intrinseca: 

l’entusiasmo di contribuire con l’agricoltura alla salute delle persone, attraverso un lavoro 

significativo con gli animali, le piante e la terra. In tutta Europa sono emersi esempi di AS su 

piccola scala, che mirano all’inclusione sociale in prospettiva dell’inclusione ecologica delle 

persone con il paesaggio coltivato e la sua biodiversità. Caratteristica comune a tutti i paesi è 

che l’Agricoltura Sociale è fortemente radicata nei sistemi locali; la similitudine delle risorse 

disponibili nelle aziende agricole fa sì che le esperienze si rivolgono ad una gamma di soggetti 

ampia: persone con disabilità intellettuali, fisiche o sensoriali, con patologie mentali, affette 

da  dipendenze  (da  droga, da  alcool),  ex  detenuti,  disoccupati  di  lungo  periodo,  giovani  in 

difficoltà,  anziani,  soggetti  con  patologie  specifiche.  Infine,  si  sta  sempre  più  diffondendo 

un’agricoltura che possiede le potenzialità e le opportunità per rispondere ai bisogni delle 

comunità locali e per contribuire allo sviluppo delle aree rurali.  

Tratto generale è la carenza di connessione fra le politiche interessate, nonché la mancanza 

di un disegno normativo comune in grado di favorirne lo sviluppo. 

Di seguito un veloce excursus sulla situazione nei vari paesi europei. 

In Norvegia l’AS  è stata vista principalmente come un’opportunità per assicurare agli 

agricoltori una fonte di reddito certa, dal momento che nei mesi invernali, a causa del clima 

rigido,  sono  spesso  costretti  alla  sospensione  delle  attività  produttive  (Finuola  &  Pascale, 

2008).  Le  realtà  presenti  dipendono  fortemente  dagli  aiuti  statali,  dallo  spostamento  delle 

competenze e degli aiuti in materia socio­sanitaria. Il contributo dello stato agli enti locali, ha 

facilitato l’insorgere di nuove realtà, ma ha portato ad un crollo delle case di cura finanziate 

pubblicamente. 

Le esperienze Olandesi sono le più codificate, i gruppi di utenza sono in numeri stabiliti, 

in orari definiti della giornata e della settimana, per attività di servizio formalizzate, controllate 

e  remunerate.  Al  primo  posto  tra  i  promotori  del  servizio,  sono  le  aziende  agricole  a 
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conduzione familiare che nell’ambito del PSR ricevono massicci aiuti e investimenti dal 

sistema di welfare  statale. Alle  aziende private si aggiungono anche aziende  istituzionali e 

laboratori protetti in cui si praticano attività agricole a scopo terapeutico. 

In Francia le esperienze delle Fattorie Sociali sono nate prevalentemente nell’ambito del 

settore terziario dove l’attività principale  è quella dell’inclusione sociale dei soggetti delle 

fasce più deboli. Tali esperienze hanno dato luogo a specifiche reti nazionali e locali di aziende 

e operatori sociali impegnati in iniziative a finalità sociale come l'esperienza di “Reseau 

Cocagne”, una rete di AB nata agli inizi degli anni '90 e che oggi riunisce circa ottanta realtà 

agricole denominate “Jardins de Cocagne” (Castellotti, 2012). 

In Germania come in Francia, le pratiche di AS sono affidate a strutture gestite dal terzo 

settore e accreditate a ricevere finanziamenti pubblici come sostegno ad attività con finalità 

prevalentemente rivolte all'inclusione lavorativa di soggetti “deboli” o con particolari 

difficoltà. Questo sistema presenta però un problema concernente  il  rapporto con  il  settore 

pubblico  in  quanto,  non  sempre  sono  chiari  i  criteri  di  ripartizione  dei  finanziamenti  che 

spesso, tra l’altro, risultano insufficienti alla realizzazione delle iniziative (Finuola & Pascale, 

2019). 

Per quanto riguarda l’Irlanda e i paesi  anglosassoni  il  fenomeno  è  più  occasionale  e 

limitato,  in  quanto  non  è  mai  stato  ben  delineato  un  quadro  generale  sulle  attività  di  AS 

nonostante  nella  sua  storia  siano  presenti numerosi casi di utilizzo dell’agricoltura e 

dell’orticoltura nell’ambito delle istituzioni psichiatriche e dei servizi per disabili mentali. Le 

realtà presenti sono spesso aziende agricole gestite da Fondazioni che ospitano più utenti dei 

servizi allo stesso tempo. 

In Austria  l'AS è  intesa come un sottoinsieme di Green Care, ossia  la presenza di spazi 

verdi nelle case di riposo o l’organizzazione di attività esperienziali nella natura. 

In Slovenia l’AS riveste un importante ruolo all’interno delle strutture pubbliche; in ambito 

privato  esistono  numerose  iniziative  volontarie  che  però  non  sono  regolate  da  specifica 

politiche o comunque da un supporto da parte delle istituzioni (Finuola, 2011). 

In molti altri paesi Europei sono presenti realtà di AS, come carceri con piantagioni di ulivi 

in Turchia o allevamenti sociali di bachi da seta in Portogallo, ma non è possibile parlare in 

generale della situazione nazionale in quanto il quadro normativo e il riconoscimento sanitario 

non sono chiari. 
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1.3 L’Agricoltura Sociale in Italia 

Le prime esperienze ufficiali di Agricoltura Sociale  in  Italia possono essere  individuate 

nell’attività svolte dalle cooperative sociali agricole sorte negli anni ’70 come la Società 

Cooperativa Sociale “Agricoltura Capodarco” a Grottaferrata e “Agricoltura Nuova” a Roma, 

nelle quali sono stati promossi modelli di impresa e di sviluppo locale sostenibili dal punto di 

vista economico, sociale e ambientale. Negli anni a queste realtà si sono affiancate tante altre 

esperienze realizzate da cooperative sociali, imprese agricole, associazioni, fondazioni, ecc. Il 

fenomeno si è diffuso velocemente in Italia, ma non esiste una quantificazione precisa a livello 

nazionale. 

Secondo i dati ufficiali ISTAT dell’ultimo censimento effettuato nel 2021 (ISTAT, 2021) 

sull’Agricoltura risulta che in Italia vi siano circa  1.133.000  aziende  agricole  totali  che 

gestiscono 12,5 milioni di ettari di superficie agricola. Di queste il 5,7%, ossia 65.126 aziende, 

ha almeno un’attività connessa remunerativa, tra cui agriturismo, fattorie didattiche e 

produzione  di  energie  rinnovabili. Tra le attività connesse risulta anche l’AS  che  impiega 

l’1,4% delle aziende con attività connesse, mentre il 3,6% delle aziende svolge attività di 

fattoria didattica. Questi dati mostrano una crescita del 32% rispetto al censimento del 2010 

delle aziende che si dedicano ad agriturismo e ad attività ricreativo/sociali.  

Secondo il monitoraggio dei dati offerto dalla Rete Rurale Nazionale (Giarè et al., 2017), 

l'AS comincia a rappresentare una risorsa importante per il nostro paese, soprattutto in aree 

svantaggiate  e  rurali,  dove  è  in  grado  di  produrre  risultati  in  termini  di  occupazione, 

produzione e welfare territoriale, che contribuiscono a compensare gli effetti negativi dati dalla 

marginalità geografica, economica e sociale.  

Le pratiche di AS in Italia vengono svolte dalle aziende agricole, dalle cooperative sociali 

e dalle altre organizzazioni del Terzo Settore, in cooperazione con i servizi sociosanitari e gli 

enti pubblici competenti del territorio. Le cooperative sociali sono tra i soggetti che hanno dato 

origine  in  Italia  a  numerose  iniziative  ed  esperienze  di  AS,  esse  rappresentano  infatti  la 

principale forma giuridica assunta nel nostro paese dalle imprese sociali. Il survey realizzato 

dal  CREA3  nel  2016­2017  conferma  il  ruolo  rilevante  delle  cooperative  sociali  che 

rappresentano il 39,4% delle realtà di AS, seguite dalle aziende agricole 30,8%, gi enti pubblici 

14,1% e gli altri soggetti per il restante 15,7%. 

Riguardo la situazione italiana il prof. Di Iacovo, nel corso dei suoi studi, ha illustrato la 

seguente articolazione di tipologie di AS (Di Iacovo, 2009): 

 
3 Council for Agricultural Research 
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-  aziende  che  erogano  servizi  strutturati,  come  l'ippoterapia,  che  comportano 

investimenti  e  che  presentano  un  duplice  problema:  la  loro  competenza  non  è 

riconosciuta  (perché  come  aziende  agricole  non  riescono  a  presentarsi  come 

interlocutore di  servizi)  e  la  loro prestazione, dal punto di vista  economico, non è 

completamente riconosciuta; 

-  aziende  agricole  produttive,  che  forniscono  accompagnamento  e  formazione 

all'inserimento  lavorativo  di  soggetti  a  bassa  contrattualità  nei  processi  produttivi 

ordinari, che tuttavia non costituiscono un vero e proprio servizio; 

-  altre realtà, come ad esempio gli agriturismi, che possiedono strutture che potrebbero 

essere valorizzate, per assicurare servizi di tipo sociale alle persone. 

L’AS italiana si esprime in una molteplicità di modelli, tra i quali possiamo però trovare 

dei  tratti  comuni.  Le  aziende  agricole  e  le  cooperative  sociali  che  operano  in  AS  si 

caratterizzano per la presenza di ordinamento misti, per una conduzione agricola estensiva e 

ad alto impiego di manodopera, per l’adozione di metodi più rispettosi dell’ambiente, spesso 

formalizzati nell’adesione ai metodi Bio, per la trasformazione delle materie prime in azienda, 

la propensione a lavorare in rete in stretto rapporto con il territorio (MAIE ­ Multifuncional 

Agricolture In Europe, 2011). Le produzioni a ciclo breve sono predilette in quanto permettono 

all’utente di vedere il risultato del proprio lavoro ed è diffusa la diversificazione delle attività 

aziendali che amplia le opportunità di collocare  le persone in collegamento con  il contesto 

esterno. Vi è la preferenza verso canali corti di vendita diretta (Finuola & Pascale, 2008), la 

maggioranza  delle  aziende  pratica  vendita  diretta  in  azienda  o  ricorrendo  a  GAS,  mercati 

locali,  ristoranti e vendita on­line, che consentono di stabilire un rapporto più diretto con i 

cittadini/consumatori.  Le  aziende  che  praticano  AS  non  utilizzano  superfici  significative, 

mentre  un  ruolo  importante  è  ricoperto  dalla  presenza  di  fabbricati  i  quali  consentono  la 

diversificazione delle produzioni e lo svolgersi di momenti di socialità. Un’altra caratteristica 

delle esperienze italiane di AS è anche il legame con le politiche di sicurezza, con particolare 

riferimento alla utilizzazione delle  terre confiscate alle organizzazioni mafiose e  alle  realtà 

carcerarie. 

Lo stesso Di Iacovo individua le categorie di attività sotto le quali tutte le iniziative possono 

essere ricondotte: 

1.  riabilitazione/cura:  attività  che  hanno  come  scopo  principale  cure  di  tipo 

socioterapeutico, come ad esempio l’ippoterapia o le pratiche orto­colturali; 

2.  formazione  ed  inserimento  lavorativo:  esperienze  orientate  alla  formazione  e  al 

collocamento di soggetti svantaggiati e/o a bassa contrattualità in un ambito lavorativo; 
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3.  ricreazione e qualità della vita: esperienze con finalità socio­ricreative rivolte ad un 

ampio spettro di persone con bisogni speciali; 

4.  educazione: azioni rivolte ad un ampio bacino di soggetti che mirano ad ampliare le 

conoscenze, avvicinandoli a temi ambientali; 

5.  servizi  sociali  utili  per  la vita quotidiana:  formule  innovative di  servizio  come nidi 

all’aperto, servizi ai turisti e ai visitatori, ma anche a persone del luogo.  

Come sottolineato anche dal progetto SoFar (SoFar Social Farming, 2009) che a riguardo 

ha elaborato una SWOT per l’AS, i punti di debolezza sono la diffusione ancora limitata e la 

difficoltà di riconoscimento delle aziende, un’eccessiva burocrazia per l’avviamento 

aziendale, le limitate competenze da parte dei gestori e la possibilità di pregiudizi nei confronti 

dei soggetti deboli. Infatti, le forti motivazioni degli operatori agricoli in AS, si scontrano con 

numerose  difficoltà,  tra  cui  anche  difficoltà  economiche,  politiche  pubbliche  di  sostegno, 

competenze  professionali  e  procedure  che  non  facilitano  il  rapporto  con  le  istituzioni  e  i 

referenti  delle  politiche  di  welfare.  In  Italia,  in  particolare,  il  quadro  normativo  limitato  e 

frammentario rappresenta l’ostacolo principale alla diffusione e allo sviluppo di questo settore. 

Per rispondere a tale frammentarietà, il 21 maggio 2011 nasce il Forum Nazionale dell’AS 

che diviene uno strumento  innovativo di  riscatto per molte realtà che finalmente si vedono 

rappresentate. Il forum è dotato di una Carta dei Principi dell’AS che rappresenta una fonte 

valoriale di riferimento per gli aderenti, gli operatori economici e culturali. L’associazione si 

occupa  di  promuovere  conferenze,  incontri,  corsi  di  formazione,  con  il  fine  di  favorire  lo 

scambio di informazioni e la diffusione delle esperienze, dei saperi e dei prodotti. Fin da subito 

il livello nazionale del forum è stato inteso come strumento di coordinamento, lasciando al 

vertice della piramide rovesciata i soci e i forum regionali, questo ha permesso di mantenere 

il forum come un luogo di apertura e di inclusione verso la singolarità delle realtà italiane. 

Oggi il forum è presente in 12 regioni italiane ed è stato uno dei soggetti di rappresentanza del 

mondo agricolo sociale che ha promosso l'iter legislativo che ha portato alla Legge Nazionale 

141/20154. 

La  Legge  Nazionale  141/2015  “Disposizioni in materia di agricoltura sociale”, riesce 

finalmente  a  mettere  ordine  al  variegato  quadro  di  provvedimenti  normativi  regionali, 

fornendo caratteri omogenei per la completa affermazione e promozione di questa pratica. La 

legge fornisce un'identità giuridica ad una pluralità di esperienze che  in questi anni, pur  in 

 
4  Legge Nazionale n.141 dell’8 settembre 2015, “Disposizioni in materia di agricoltura sociale”, 

Gazzetta ufficiale anno 156°­ numero 208. 
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assenza di una legislazione favorevole di sostegno, hanno saputo integrare nell'attività agricola 

veri  processi  partecipati  per  la  realizzazione di  un  nuovo  sviluppo  locale.  Secondo  quanto 

previsto  dalla  legge,  a  gennaio  2017  presso  il  MIPAAF  (ora  MASAF)  viene  istituito 

l’Osservatorio Nazionale Agricoltura  Sociale.  Tale  organo  prevede  la  partecipazione  di 

rappresentanti  delle  amministrazioni  centrali,  regionali,  delle  organizzazioni  professionali 

agricole e delle organizzazioni e associazioni operanti nell’ambito dell’AS.  Le  principali 

funzioni dell’Osservatorio sono: 

-  la definizione di linee guida per l’attività delle istituzioni pubbliche in materia di AS; 

-  il monitoraggio e l’elaborazione delle informazioni sulle attività di AS nel territorio 

nazionale, anche al fine di facilitare la diffusione delle buone pratiche; 

-  la proposta di iniziative e di azioni finalizzate al coordinamento e alla comunicazione 

delle realtà nel territorio. 

1.4 L’Agricoltura Sociale nelle Marche 

Il  formale  riconoscimento delle pratiche  di  Agricoltura  Sociale nell’ambito dei PSR  ha 

avviato un processo normativo a livello regionale che ha portato diverse Regioni ad introdurre 

una  disciplina  del  settore.  Alcune  amministrazioni  hanno  optato  per  un  riconoscimento 

esplicito delle esperienze di AS, mentre per altre il riferimento si inquadra entro la cosiddetta 

“multifattorialità delle aziende agricole”.  

Nella regione Marche questo tema entra ufficialmente nell’agenda di policy nel 2010 con 

il  DGR  252  del  09/02/2010  “Disposizioni per lo sviluppo di esperienze pilota nell'ambito 

dell'agricoltura sociale”5 in cui la regione dichiara la necessità di incentivare le attività per lo 

sviluppo  di  esperienze  pilota.  Tale  documento  evidenzia  il  riconoscimento  del  "valore 

dell'attività agricola non solo in relazione all'economia del settore produttivo ma agli ulteriori 

elementi legati all'ambiente rurale, alla socialità del lavoro, alla possibilità di occupazione per 

soggetti  con  disabilità  diverse  o  problemi  di  emarginazione,  tossicodipendenze  ed  altre 

marginalità". Nel documento istruttorio della delibera viene messo, infatti, in evidenza quanto 

"il contesto agricolo ha da sempre consentito l'accoglienza ed il coinvolgimento di soggetti 

con le più varie abilità, attribuendo a ciascuno le mansioni più consone alle attitudini ed alle 

possibilità. L'agricoltura,  infatti, per la caratteristica delle operazioni così fortemente legate 

all'ambiente ed ai ritmi naturali, per il rapporto diretto ed immediato con gli oggetti, le piante 

 
5 Delibera della Giunta Regionale n.252 del 9 febbraio 2010, “Disposizioni per lo sviluppo di esperienze 

pilota nell'ambito dell'agricoltura sociale”, Regione Marche. 
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e gli animali rappresenta una fonte di costanti stimoli all'apprendimento, alla determinazione, 

all'equilibrio".  

L'analisi del contesto regolativo nella Regione Marche evidenzia poi il ruolo centrale della 

LR  n.  21  del  14  novembre  2011  dal  titolo  “Disposizioni  regionali  in  materia  di 

multifunzionalità  dell'azienda  agricola  e  diversificazione  in  agricoltura”6.  In  questo 

documento il tema dell'AS è trattato come attività espletata nell'ambito della multifunzionalità, 

con il fine di (art. 1): 

a)  tutelare, qualificare e valorizzare le risorse peculiari di ciascun territorio;  

b) favorire il mantenimento delle attività umane nelle aree rurali con maggiore attenzione 

alle zone a rischio di spopolamento, agevolando in particolare l'insediamento dei giovani e 

delle donne nel settore agricolo;  

c) promuovere la differenziazione e l'incremento dei redditi della famiglia agricola; 

d)  favorire  le  iniziative  a  difesa  del  suolo,  del  territorio  e  dell'ambiente  da  parte  degli 

imprenditori agricoli e il miglioramento della qualità della vita;  

e) salvaguardare e migliorare il patrimonio naturale e edilizio di architettura rurale". 

L'Art.26 della L.R. 21/2011 sancisce che "le attività di AS devono risultare in rapporto di 

connessione  con  l'attività  agricola,  che  deve  rimanere  comunque  principale.  Il  carattere  di 

principalità  si  intende  realizzato  quando  il  tempo­lavoro  attribuito  all'attività  agricola  è 

superiore a quello attribuito all'attività di AS e quando il personale assunto con qualifica non 

agricola risulta numericamente inferiore al personale normalmente impiegato per l'ordinaria 

gestione e organizzazione dell'attività primaria".  

La regione Marche recepisce la legge nazionale 141/2015 attraverso il DGR 354/20167 nel 

quale, rifacendosi alla L.R. 21/2011, esprime la necessità di garantire la piena operatività dei 

bandi delle Misura del PSR Marche 2014/2020 procedendo all’istituzione dell’Elenco 

Regionale degli Operatori di Agricoltura Sociale (EROAS). L'elenco, al fine di ricomprendere 

la molteplicità dei servizi che possono essere forniti si articola nelle seguenti sezioni:  

1) servizi educativi e didattici; 

2) servizi sociali e assistenziali;  

3) servizi socio­sanitari; 

 
6  LEGGE  REGIONALE n.21 del 14 novembre 2011, “Disposizioni  regionali  in  materia  di 

multifunzionalità dell'azienda agricola e diversificazione in agricoltura”, Regione Marche. 
7 DECRETO DEL DIRIGENTE DELLA P.F. GESTIONE DEL MERCATO DEL LAVORO E DEI 

SERVIZI  PER  L'IMPIEGO (PUBBLICI E PRIVATI) n. 354 del 15 settembre 2020, “PON 

INCLUSIONE  2014­2020:  Adozione  del  Piano  di  attuazione  regionale,  del  Si.Ge.Co.,  Manuale 
delle  procedure  e  Linee  guida  per  le  azioni  di  comunicazione,  e  Avvio  delle  attività  –  CUP: 
B79D20005630007”. Regione Marche. 
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4) reinserimento lavorativo di soggetti svantaggiati e in condizione di Disagio. 

Nell’ambito del PSR  2014­2022  la  regione  ha  promosso  e  divulgato  iniziative  di  AS 

attraverso bandi e progetti che riguardano  laboratori di Longevità Attiva in ambito rurale e 

Agrinido di Qualità. Tali progetti  rientrano nella sottomisura 6.4 “Sostegno a investimenti 

nella creazione e nello sviluppo di attività extra­agricole”. L’ultimo progetto della regione in 

materia di AS è un bando concorso di idee–progetto per l’attuazione della sperimentazione di: 

“Iniziative  di  inclusione  socio–lavorativa  di  soggetti  affetti  da  Disturbo  dello  Spettro 

dell’Autismo (ASD) in ambito rurale” emanato con la DGR n.638 del 24 maggio 20218. 

Negli ultimi anni infine molti progetti di innovazione in AS sono stati promossi dal Gruppo 

Operativo “Agricoltura Sociale Marche”, che coinvolge 6 aziende agricole, 3 istituzioni di 

ricerca e 3 partner responsabili della divulgazione. Il Progetto intende promuovere nell’ambito 

della multifunzionalità dell’azienda agricola attività innovative di AS, applicando il pensiero 

montessoriano a infanzia, età anziana e utenza con diverse capacità psico­fisiche.  

1.5 Soggetti coinvolti 

1.5.1 I beneficiari 

In  riferimento  alle  pratiche  principali  di  AS,  si  possono  individuare  alcune  categorie 

generali di soggetti beneficiari di queste attività (Di Iacovo, 2010). 

−  Persone con disabilità fisiche, psichiche o mentali che trovano in queste esperienze 

una realtà sicura, capace di valorizzarne le potenzialità e di accettarne i limiti. Nel 

mondo agricolo ognuno può dare il suo contributo per la realizzazione del prodotto 

finale con esito tangibile, e il tutto viene attuato vivendo a stretto contatto con la 

natura, con le piante e gli animali, generando una sensazione di benessere. L’AS 

permette dunque a questi soggetti di intraprendere percorsi di cura e riabilitazione 

progettati specificatamente in base alle loro esigenze; consente inoltre di instaurare 

relazioni  con  persone,  di  aumentare  la  sicurezza  e  autostima  personale,  di 

sviluppare senso di responsabilità e affidabilità nei propri mezzi. 

−  Ex tossicodipendenti, detenuti o ex detenuti, migranti  inviati  in queste realtà da 

enti pubblici per la riabilitazione e l’inclusione nel mondo lavorativo. Questi 

soggetti a bassa contrattualità partecipano ad esperienze orientate alla formazione 

 
8 Delibera della Giunta Regionale n.638 del 24 maggio 2021, Capo II AGRICOLTURA SOCIALE – 

Disposizioni  di  indirizzo  per  il  bando  concorso  di  idee–progetto per l’attuazione della 

sperimentazione “Iniziative di inclusione socio–lavorativa  di  soggetti  affetti  da  Disturbo  dello 
Spettro dell’Autismo (ASD) in ambito rurale” e determinazione risorse disponibili. Regione Marche. 
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e al collocamento in un ambito lavorativo. L’AS rappresenta una realtà sicura che 

permette loro di formarsi e di sviluppare a pieno le loro potenzialità in una sfera di 

legalità. 

−  Bambini che grazie a servizi di educazione, agriasili o agrinidi, e ad uno stile di 

vita salubre ed equilibrato dove vengono insegnati i valori della semplicità e del 

rispetto delle cose e della natura, hanno la possibilità di vivere in un ambiente sano 

e domestico. 

−  Persone che non presentano bisogni speciali, ma che provengono da ambiti lontani 

dall’agricoltura e che presentano un disagio provocato dagli aspetti quantitativi, 

standardizzati e consumistici del modello di sviluppo della società contemporanea 

e, quindi, sentono il bisogno di sperimentare nuove forme di vita, di produzione e 

di consumo per dare un senso alla propria esistenza (Pascale, 2009). 

−  Anziani che nelle attività agricole possono trovare benefici di varia natura: fisica, 

in quanto consente di mantenere e recuperare l’autonomia; psicologica in quanto 

migliora l’autostima e l’umore; sociale poiché grazie all’incontro con altri anziani 

e con nuove generazioni è possibile combattere la solitudine; cognitiva in quanto 

mantiene attiva la memoria, consente di acquisire nuove competenze e trasmettere 

quelle acquisite nel tempo. 

Secondo  il  SURVEY  svolto  dal  CREA9  nel  2016­2017,  tra  i  destinatari  delle  attività  i 

disabili risultano la categoria più rilevante (16,4%), seguita da persone affette da dipendenze 

e minori  (entrambi 10,1%), detenuti ed ex­detenuti  (9.7%), disoccupati con disagio sociale 

(9,2%), studenti in alternanza scuola lavoro (8%). 

1.5.2 Gli erogatori del servizio 

Possono definirsi erogatori dei servizi di AS tutte quelle imprese che uniscono all’attività 

principale  di  fornitura  di  prodotti  agricoli  anche  la  fornitura  di  servizi  di  utilità  sociale, 

identificabili nell’ordinamento vigente come attività connesse all’agricoltura. Oltre alle 

imprese  possiamo  considerare  in  questo  gruppo  tutti  quegli  enti  pubblici  e  privati  che 

forniscono  servizi  a  favore  dei  soggetti  più  svantaggiati tramite l’uso di attività agricole 

(Macrì,  2011).  Queste  realtà,  accomunate  dal  perseguire  finalità  sociali  attraverso  la 

realizzazione di attività agricole, che operano in modo integrato con istituzioni pubbliche e 

 
9 Consiglio per la Ricerca in Agricoltura e l’analisi dell’Economia Agraria. Survey indotto nel 2016­

2017 da ISTAT sulle strutture e le produzioni agricole in Italia. ISTAT. 
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con  il  vasto  mondo  del  terzo  settore,  possono  presentarsi  con  diverse  forme  giuridiche: 

dall’impresa individuale a quella familiare, dalla società di persone o capitali fino alla società 

cooperativa e ai consorzi. Come anticipato in precedenza le cooperative sociali sono la forma 

giuridica che in Italia più si presta a fornire servizi di AS. Le cooperative sociali sono degli 

enti  no  profit  che  svolgono  attività  di  sostegno  solidaristico  con  lo  scopo  di  favorire  e 

promuovere il benessere della società e l’integrazione sociale di particolari  categorie  di 

cittadini (Finuola & Pascale, 2008). La legge che le disciplina le distingue in due tipologie: le 

cooperative sociali di tipo A che si occupano di gestione di servizi sociosanitari e educativi, e 

le cooperative sociali di tipo B, che svolgono attività agricole, industriali, commerciali o di 

servizi finalizzate all’inserimento nel mondo del lavoro di persone svantaggiate, in cui dunque 

rientrano le cooperative operanti nel settore dell’AS. 

Di  Iacovo individua che  le aziende che si prestano ad azioni di  inclusione sociale sono 

quelle che (Di Iacovo, 2008, p. 90): 

-  presentano un’ampia diversità di processi produttivi; 

-  si caratterizzano per un’elevata scomponibilità delle mansioni; 

-  fanno più largo ricorso all’impiego di lavoro manuale; 

-  hanno cicli produttivi brevi e sovrapposti, tali da consentire un facile passaggio delle 

fasi iniziali del processo a quelle di realizzazione dei prodotti finali; 

-  prevedono una continuità nell’intero anno solare delle attività che possono essere 

messe a disposizione di attività inclusive; 

-  hanno spazi non usati dai processi agricoli da riadattare per altre mansioni. 

Spesso il soggetto promotore non è uno, ma, poiché l’AS è un fenomeno che vede come 

protagonisti i mondi dell’agricoltura e delle politiche sociali, vi è dialogo e collaborazione tra 

tre tipi di soggetti: i soggetti profit (aziende agricole), i soggetti no profit (cooperative sociali, 

organizzazioni  di  volontariato)  e  soggetti  pubblici  (enti  locali,  regionali,  carceri,  aziende 

sanitarie)  (Genova et  al., 2020). Se da una parte  tale collaborazione porta a problematiche 

come la difficoltà di comunicazione, la lentezza di progettazione e realizzazione dei progetti e 

la difficoltà di riconoscimento dell’AS; dall’altra rappresenta il tassello fondamentale che 

garantisce la ricchezza e la completezza del servizio offerto.  

1.6 Benefici 

L’Agricoltura Sociale può essere considerata un nuovo sistema di welfare  le cui  risorse 

derivano dalla gestione dei cicli biologici e degli animali, dall’organizzazione in piccoli gruppi 
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di persone, dal  fatto di operare  in spazi aperti e a stretto contatto con la natura e dalla sua 

dispersione nel territorio che gli permette di essere vicina a strati sociali diversi.  

L’AS contribuisce ad un miglioramento delle condizioni generali di benessere dei soggetti 

coinvolti, soprattutto dei beneficiari dei servizi, portando benefici sotto diversi aspetti. Essa 

rappresenta una palestra all’aria aperta  che migliora l’aspetto fisico, il tono muscolare 

attraverso attività che richiedono sforzo fisico, l’autonomia, la coordinazione, stimola la 

risposta immunitaria, abbassa la pressione sanguigna e riduce il battito cardiaco.  

L’organizzazione in piccoli gruppi coesi ed informali consente di migliorare l’integrazione 

sociale, le capacità relazionali e di comunicazione, rafforzando il senso di comunità in termini 

di accettazione, grado di socialità, diversità delle storie tramite una partecipazione alla vita di 

relazione.  Aiuta  ad  accettare  la  visibilità  del  sé  e degli  altri,  senza vergogna  e  incrementa 

scambi sociali riducendo il senso di solitudine e la depressione (Di Iacovo, 2008a). 

Avere un ruolo all’interno dell’ambiente lavorativo e prendersi cura di altri esseri viventi 

porta  ad  una  maggiore  assunzione  di  responsabilità  delle  proprie  azioni,  alla  fiducia  nelle 

proprie capacità, alla capacità di stabilire routine ordinate di vita, ad un buon adeguamento 

dello  schema  corporeo in un ambito più ampio e relazionale, all’aumento del senso di sé, 

dell’autosufficienza, dell’autostima e dell’autosoddisfazione.  

Il  lavoro  stesso,  inoltre,  rappresenta  per  i  beneficiari  una  fonte  di  reddito  individuale  e 

quindi di autonomia economica, ma rappresenta anche un elemento fondante di una società 

più giusta, più coesa e sostenibile, dove anche i soggetti svantaggiati ricoprono un ruolo attivo. 

Le attività di Agricoltura Sociale agiscono positivamente sulla componente cognitiva dei 

beneficiari favorendo il riconoscimento degli oggetti e delle loro funzioni, l’aumento della 

concentrazione, l’esercizio della memoria a breve e lungo termine, l’organizzazione del 

pensiero e delle informazioni, il problem solving, il decision making e la risposta agli stimoli 

ambientali. A livello psicologico passare del tempo in un ambiente caratterizzato da elementi 

naturali  e  spazi  non  opprimenti  permette  un  maggiore  rilassamento  e  la  possibilità  di 

autocontenersi, aumenta la capacità di affrontare decisioni senza ansie e tensioni, e la capacità 

di giudizio riducendo episodi di violenza. 

Altri benefici che possono essere individuati sono: l’apprendimento di abilità pratiche e di 

nozioni teoriche, l’apprendimento di aspetti normativi in quanto si interagisce in un ambiente 

dove vi sono regole da seguire, l’apprendimento di responsabilità sia sociali che personali, 

l’aumento della percezione del valore, lo sviluppo di maggiori aspirazioni, desideri e 

aspettative, il miglioramento negli aspetti dell’igiene e dell’ordine. In generale l’Agricoltura 
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Sociale favorisce il miglioramento della qualità della vita dei beneficiari, una vita arricchita di 

possibilità e di pari opportunità. 

Oltre che per i beneficiari dei servizi, l’AS  apporta  benefici  anche  agli  altri  soggetti 

coinvolti. Per il servizio pubblico rappresenta la possibilità di riorientare la spesa pubblica in 

modo efficace oltre che efficiente anche nelle aree rurali più distanti dai poli urbani, mentre i 

servizi socio­assistenziali tramite queste pratiche possono variare gli strumenti di lavoro. Per 

le aziende agricole rappresenta un’opportunità di diversificare le proprie attività e di accrescere 

la loro reputazione nel sistema locale, sia in ambiti rurali, sia in quelli periurbani. Infine, tutta 

la comunità trae beneficio dai servizi offerti dall’AS e dalla più ampia e corretta gestione delle 

risorse naturali. 

1.7 Prospettive 

Oggi l’AS si configura come modello di produzione sociale  innovativo perché  i  servizi 

socio­assistenziali vivono una crisi di risorse e di efficacia dei sistemi fino ad oggi adottati, 

specialmente nel caso delle aree rurali, le quali hanno una forte esigenza di innovazione per 

definire risposte adeguate ai bisogni specifici presenti. Inoltre, l’offerta dei servizi dell’AS può 

essere rivolta anche alle aree urbane ed ai suoi abitanti, facilitando un dialogo che nel tempo 

è iniziato a scomparire tra mondo rurale e urbano (Di Iacovo, 2008a). In questa prospettiva 

l’innovazione dovrebbe essere stimolata e supportata soprattutto dalle politiche.  

Una prima azione da intraprendere consiste nella promozione e sostentamento di questo 

settore da parte delle istituzioni dell'UE e dei governi degli Stati membri adottando, a diversi 

livelli,  un  quadro  normativo  adeguato  e  favorevole.  È  importante  garantire  un  contesto 

adeguato e una proficua cooperazione tra i diversi ambiti d’intervento politico a tutti i livelli 

al fine di realizzare un sostegno pubblico mirato e applicare in modo integrato i fondi strutturali 

a  beneficio  dell'AS.  Occorrerebbe  agevolare  l'accesso  dell'AS  alle  risorse  di  tutti  i  fondi 

strutturali, eliminando gli ostacoli che, fino ad oggi, hanno impedito agli agricoltori di trarre 

vantaggio dalle politiche regionali. 

È  necessario  un  investimento  in  termini  di  ricerca  interdisciplinare  per  migliorare  la 

conoscenza  e  favorire  la  comunicazione  e  lo  scambio  di  esperienze  in  questo  campo  (Di 

Iacovo, 2008a). L’AS ha bisogno del sostegno della ricerca nei settori della medicina e del 

lavoro sociale in agricoltura per analizzare gli effetti e i benefici da diverse angolazioni.  Vi è 

inoltre la necessità di avviare un programma di ricerca statistica di portata europea per poter 

disporre di dati quantitativi, valutare in modo più approfondito la presenza dell'AS in Europa 

e analizzarne le tendenze, data la scarsità di statistiche disponibili. 
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Un’altra azione da intraprendere riguarda la formazione permanente dei soggetti promotori, 

dei  collaboratori  e  di  tutti  i  soggetti  interessati  al  fine  di  rafforzarne  le  competenze  e  di 

migliorare  il  servizio  offerto.  Incrementare l’offerta universitaria e quindi un futuro 

riconoscimento professionale, potrebbe portare ad una maggiore affermazione di pratiche di 

AS e all’aumento di progetti. 

L’AS dovrebbe diventare una pratica diffusa  in un quadro con  sovrastrutture snelle che 

preservino e valorizzino la peculiarità e la ricchezza di questa realtà, nella diversità di ogni 

singola pratica. In tal senso è necessario insistere, dove applicabile, sulla virtù della piccola 

dimensione. 

Nell’ottica di un’economia più solidale vi è l’obiettivo di avvicinare i consumatori e la 

cittadinanza ad esperienze e reti di AS, in questo modo è possibile anche valorizzare le risorse 

locali e rivitalizzare il ruolo dell’agricoltura. 

“Allora, lieto fine? No, ancora fatica, e dubbi e problemi. Ma che gusto c'è a fare le cose 

facili e precotte? Secondo le leggi della fisica il bombo non potrebbe volare, ma lui non lo sa 

e vola lo stesso. Secondo le ferree leggi del mercato e della disabilità, "Conca d'oro" come 

altre  fattorie  sociali  in Italia non potrebbe  funzionare. Ma noi siamo ignoranti e andiamo 

avanti lo stesso. Come un trattore.” (Eraldo Berti) 
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Capitolo 2 
L’AGRICOLTURA BIOLOGICA: 

I CARATTERI GENERALI, I NUMERI E IL BIOLOGICO ETICO 

L’evoluzione socio­economica  e  le mutate  tecniche utilizzate  in  agricoltura hanno  fatto 

affiorare all’interno delle problematiche generali relative alla qualità della vita, una crescente 

attenzione  ai  temi  ambientali.  In  questo  senso  si  manifesta  un  crescente  interesse  per  le 

relazioni tra salute e alimentazione e cresce la richiesta di forme di agricoltura a ridotto impatto 

ambientale.  Fra  le  proposte  per  contenere  l'impatto  sull'ambiente  dell'attività  agricola  ed 

ottenere  contemporaneamente  prodotti  salubri,  un  crescente  interesse  hanno  destato  quelle 

forme  di  coltivazione  che  vengono  comprese  sotto  il  nome  di  "Agricoltura  Biologica"  o 

"Agricoltura Organica”.  

Al termine "agricolture di tipo Biologico" sono riconducibili diversi modelli di gestione 

dell'agroecosistema che, pur differenziandosi  in parte nell'approccio o nelle  tecniche,  sono 

accomunati dall'importanza data all'utilizzo consapevole e sostenibile delle risorse naturali e 

alla riduzione dell'impiego di input esterni al sistema (Ceccon et al., 2017). 

1.  Agricoltura biodinamica: sviluppata dal filosofo Rudolf Steiner, è un modo di pensare 

all'agricoltura che combina conoscenze scientifiche con nozioni spirituali basate sulla 

antroposofia. I principi fondanti dell’agricoltura biodinamica sono: l’approccio olistico 

alle problematiche aziendali, la visione aziendale come organismo inserito all’interno 

della natura e con essa in stretto contatto, l’importanza data allo studio della dinamica 

delle forze vitali in relazione agli influssi cosmici. 

2.  Agricoltura Naturale: sviluppata in Giappone nel 1938 da Masanobu Fukuoka il quale 

sosteneva che l’agricoltura fosse soprattutto un modo di essere e di concepire la vita. 

Essa si basa sul principio che al terreno deve essere restituito, almeno in parte, ciò che 

ha  prodotto.  L'agricoltura  naturale,  o  agricoltura  del  non  fare,  non  prevede 

l'applicazione di molte agrotecniche ritenute indispensabili nell'agricoltura moderna. 

In  particolare,  prevede  l'omissione  di  ogni  forma  di  lavorazione  del  terreno,  della 

concimazione, del controllo chimico delle infestanti e della potatura dei fruttiferi. 

3.  Permacultura: è definita come una filosofia di supporto alla programmazione dell’uso 

integrale  e  sostenibile  del  territorio.  Si  basa  su  conoscenze  diverse  applicate  per 
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raggiungere obiettivi come: la riduzione della produzione di rifiuti, la valorizzazione 

delle interazioni positive tra i vari elementi del sistema territoriale e la programmazione 

dello sviluppo di porzioni di territorio al fine di soddisfare i bisogni della popolazione. 

4.  Agricoltura sinergica: si basa sui principi dell’agricoltura naturale e della permacultura 

applicandoli in ambienti mediterranei. I suoi principali impieghi sono in orticoltura e 

si  fonda sull’assenza di ogni forma di lavorazione del terreno, la fertilizzazione del 

suolo  mediante  copertura  organica  permanente,  la  coltivazione  di  più  specie  in 

consociazione. 

5.  Agricoltura Biologica propriamente detta (Organic Farming): il concetto risale al 1940 

quando si riconobbe il legame tra salute del terreno, delle piante, degli animali e quindi 

dell’uomo. La caratteristica principale dell’AB è il divieto di utilizzare concimi chimici 

di  sintesi  per mantenere  inalterato  il  ciclo  delle  sostanze  viventi  nel  sistema  suolo­

pianta­animale­uomo. Si farà riferimento all’AB come quella appena descritta. 

Parlare di AB non deve far pensare ad un ritorno al passato, rinnegando il progresso; ma 

ad integrare le tecniche tradizionali con le recenti innovazioni, che vanno usate saggiamente, 

affinché non diventino mezzi di distruzione. 

Lo sviluppo sostenibile deve conciliare produzione alimentare, conservazione delle risorse 

non  rinnovabili  e  protezione  dell'ambiente  naturale,  in  modo  da  soddisfare  i  bisogni  della 

popolazione attuale senza compromettere le possibilità delle popolazioni future di soddisfare 

i  propri.  L'AB  e  l'agricoltura  integrata  rappresentano  dunque  delle  reali  opportunità  e 

contribuiscono alla vitalità dell'economia rurale attraverso lo sviluppo sostenibile. L'AB è un 

metodo  agricolo  volto,  infatti,  a  produrre  alimenti  con  sostanze  e  processi  naturali.  Ciò 

significa che tende ad avere un impatto ambientale limitato, in quanto incoraggia a: 

-  usare l'energia e le risorse naturali in modo responsabile; 

-  conservare la biodiversità; 

-  conservare gli equilibri ecologici; 

-  migliorare la fertilità del suolo; 

-  mantenere la qualità delle acque. 

Inoltre, le norme in materia di AB favoriscono il benessere degli animali e impongono agli 

agricoltori di soddisfare le specifiche esigenze comportamentali degli animali. 
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Oltre a risultare benefìci per  l'ambiente, questi sistemi colturali possono recare sensibili 

vantaggi sia in termini economici sia in termini di coesione sociale delle zone rurali. L'AB, un 

tempo considerata una componente del tutto marginale, volta a soddisfare le esigenze di un 

mercato di nicchia, assume importanza come metodo agricolo. Essa risponde ad un rinnovato 

concetto di qualità che  tiene  conto delle caratteristiche del prodotto  finale, ma anche delle 

modalità utilizzate per ottenerlo. In quest’ottica i prodotti Bio assumono un elevato valore di 

mercato  poiché  il  consumatore  sente  il  desiderio  di  acquisire  un  maggiore  benessere 

fisiologico e psicofisico anche attraverso un'alimentazione sana e di qualità. 

La  crescita  del  mercato  al  consumo  ha  spinto  sempre  più  agricoltori  a  convertirsi  alla 

produzione Bio. 

2.1 Nota legislativa 

Le prime esperienze pioneristiche di AB in Italia risalgono agli anni 60, ma solo negli anni 

70 il fenomeno vede una crescita soprattutto a seguito di riflessioni sulla qualità della vita di 

un numero di  consumatori  sempre  in  aumento.  In questi  anni  i  primi  coordinamenti  locali 

danno vita alla Commissione nazionale “Cos’è il biologico” costituita da  rappresentanti  di 

organismi di tutte le regioni italiane e delle associazioni dei consumatori, che emana la prima 

normativa nazionale di autodisciplina del settore. In Italia, sulla scia della "Reform House" di 

origine anglo­sassone, verso la metà degli anni 70 vengono aperti i primi spacci di alimenti 

integrali e biologici. Contemporaneamente, nel 1972 nasce l’IFOAM10 (IFOAM ­ Organics 

International,  s.d.),  per  volontà  di  Svezia,  Sud  Africa,  Francia,  USA  e  Gran  Bretagna. 

L’IFOAM è un ente sovranazionale che rappresenta e coordina il movimento dell'AB su scala 

mondiale, favorendo la cooperazione e lo scambio di esperienze tra i propri membri. Stabilisce 

cosa e come può essere certificato “Bio” e rappresenta il Biologico presso le sedi governative 

dei singoli paesi, garantendo l’equivalenza dei programmi di certificazione in quasi cento 

nazioni. Nel febbraio 1986  il Parlamento europeo approva una risoluzione presentata da F. 

Roelants  Du  Vivier  a  nome  della  "Commissione  per  la  protezione  dell'ambiente,  la  sanità 

pubblica e la tutela dei consumatori”, nella quale, oltre a essere messi in luce i rapporti esistenti 

tra agricoltura e ambiente, vengono elencati alcuni vantaggi attribuibili all'AB: 

-  riduzione degli inputs energetici nei processi produttivi; 

-  produzioni ottenute rispettando la regolazione naturale degli ecosistemi; 

-  mantenimento ed incremento dell’occupazione del settore agricolo; 

 
10 Federazione Internazionale dei Movimenti per l'Agricoltura biologica 
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-  contenimento delle rese produttive nella comunità. 

Dalla stessa risoluzione emerge la necessità di adottare una normativa specifica nel campo 

del Bio, in quanto fino a quel momento le produzioni Bio erano regolate da normative statali, 

o  venivano  messe  in  commercio  senza  che  subissero  alcun  controllo  normativo  che  ne 

attestasse la reale provenienza da coltivazioni condotte con tecniche di AB. Solo nel 1991, 

ispirandosi agli standard IFOAM, la CEE riconosce il metodo produttivo e porta omogeneità 

normativa con il Regolamento 2092/9111. Tale regolamento introduce norme dettagliate per la 

produzione, trasformazione, etichettatura e controllo dei prodotti vegetali biologici allo scopo 

di  assicurare  condizioni  di  concorrenza  leale  fra  i  produttori  europei  e  di  consentire  ai 

consumatori di distinguere queste produzioni sul mercato. Le norme di produzione zootecnica 

biologica  arrivarono  solo  otto  anni  dopo,  a  causa  delle  oggettive  differenze  nazionali  di 

situazioni  climatiche  e  socio­culturali,  con  il  Reg.  CE  1804/9912.  Il  Regolamento  entra  in 

vigore  il  Italia  il  24  agosto  del  2000  e  dà  molta  importanza  alla  tracciabilità  completa 

dell'alimento e alla trasparenza della produzione e della commercializzazione.  

Nel 1992 viene emanato il Reg. CE 2078/9213 che specifica i metodi di produzione agricola 

Bio  con  le  esigenze  per  una  corretta  gestione  dell'ambiente  e  degli  spazi  naturali  con  la 

possibilità di ottenere contributi a coloro che adottavano il metodo Bio. 

Il Reg. 2092/91 viene  successivamente  abrogato dai Reg. CE 834 del 200714  e  889 del 

200815.  Il Reg. CE 834  riguarda  le norme generali  dell'AB e dell'etichettatura dei prodotti 

biologici, introducendo anche l’acquacoltura come produzione animale di alimenti di origine 

biologica, mentre il Reg. CE 889 indica le modalità di applicazione del Reg. CE 834. 

 
11  REGOLAMENTO  (CEE)  n.2092/91  del  consiglio  del  24  giugno  1991  relativo  al  metodo  di 

produzione biologico di prodotti agricoli  e alla  indicazione di  tale metodo sui prodotti agricoli e 
sulle derrate alimentari. 

12 REGOLAMENTO (CE) n.1804/99 del consiglio del 19 luglio 1999 che completa, per le produzioni 
animali,  il  regolamento  (CEE)  n.2091/91  relativo  al  metodo  di  produzione biologico di  prodotti 
agricoli e alla indicazione di tale metodo sui prodotti agricoli e sulle derrate alimentari. 

13 REGOLAMENTO (CE) n. 2078/92 del consiglio del 30 giugno 1992 relativo ai metodi di produzione 
agricola compatibili con le esigenze di protezione dell’ambiente e con la cura dello spazio naturale. 

14  REGOLAMENTO  (CE)  n.  834/2007  del  consiglio  del  28  giugno  2007  relativo  alla  produzione 
biologica e all’etichettatura dei prodotti biologici e che abroga il regolamento (CEE) n. 2092/91. 

15 REGOLAMENTO (CE) n. 889/2008 della commissione del 5 settembre 2008 recante modalità di 
applicazione del regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio relativo alla produzione biologica e 
all’etichettatura dei prodotti biologici, per quanto riguarda la produzione biologica, l’etichettatura e 

i controlli. 
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Il Reg. CE 1235 del 200816 riporta le modalità di applicazione per il regime d'importazione 

dei  prodotti  Bio  da  Paesi  terzi  elencando  le  categorie  di  prodotti  e  gli  organi  di  controllo 

accreditati. I Paesi inseriti nel regolamento possono importare i propri prodotti come Bio anche 

all’interno dei confini dell’UE, mentre i Paesi  esclusi  fanno  riferimento  al  Reg.  834  che 

prevede  l'introduzione  di procedure per  riconoscimento  degli  organismi  o  delle  autorità  di 

controllo operanti in tali Paesi. 

La normativa attuale di riferimento è il Reg. UE 848/201817 del Parlamento europeo e del 

Consiglio del 30 maggio 2018. Tale regolamento, noto anche come “Atto di base”, abroga e 

sostituisce  il regolamento  CE  834/2007 del  Consiglio  e  stabilisce  le  norme  relative  alla 

produzione  biologica  e  all'etichettatura  dei  prodotti  biologici.  È  sulla  base  del  Reg.  UE 

848/2018 che la Commissione adotta ulteriori atti giuridici derivati dettagliati, i quali coprono 

tre settori principali: produzione ed etichettatura, controlli e commercio.  

Il Reg. UE 848/2018, in vigore dal 1° gennaio 2022, risponde alle sfide poste dalla rapida 

espansione  dell’AB  e  fornisce  un  quadro  giuridico  efficace  per  l'industria.  Tale  normativa 

prevede (Commissione Europea, s.d.): 

-  un rafforzamento del sistema di controllo, che contribuisce a rinsaldare ulteriormente 

la fiducia dei consumatori nel sistema Bio dell'UE; 

-  nuove  norme  che  rendono  più  facile  per  gli  agricoltori  più  piccoli  convertirsi  alla 

produzione Bio; 

-  nuove  regole  sui  prodotti  Bio  importati  per  garantire  che  tutti  quelli  venduti 

nell'Unione Europea rispettino gli stessi standard; 

-  la commercializzazione di più prodotti certificati Bio. 

La  nuova  legislazione  sulla  produzione  biologica  è  sostenuta  dal piano  d'azione per  la 

produzione biologica nell'UE, varato dalla Commissione Europea nel marzo 2021. L'UE si 

consulta con le parti interessate e con il pubblico per migliorare la qualità della sua legislazione 

e la cooperazione si estende anche al settore dei prodotti Bio. 

 
16 REGOLAMENTO (CE) n. 1235/2008 della Commissione dell’8 dicembre 2008 recante modalità di 

applicazione  del  regolamento  (CE)  n.  834/2007  del  Consiglio  per  quanto  riguarda  il  regime  di 
importazione di prodotti biologici dei paesi terzi. 

17  REGOLAMENTO  (UE)  2018/848  del  Parlamento  Europeo  e  del  Consiglio  del  30  maggio  2018 
relativo alla produzione biologica e all’architettura dei prodotti biologici e che abroga il regolamento 

(CE) n. 834/2007 del Consiglio. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2007/834/oj
https://agriculture.ec.europa.eu/farming/organic-farming/organic-action-plan_en
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All’AB fa riferimento anche il Reg. UE 2379/202218 relativo alle statistiche sugli input e 

sugli output agricoli, che sottolinea l’importanza della stessa per raggiungere gli obiettivi del 

Green Deal in tema di Conservazione di biodiversità e sostenibilità, tra cui “Inquinamento 

Zero”. A livello extra UE l'AB è inquadrata in specifiche normative nazionali differenti da 

Paese a Paese che ne definiscono i criteri e i principi. 

2.2 I principi IFOAM 

L’IFOAM (IFOAM ­ Organics International, s.d.) ha fissato quattro principi di riferimento 

per le agricolture di tipo biologico a livello internazionale che costituiscono un riferimento 

importante per tutti i movimenti di AB. 

1.  Il principio di salute (Principle of Health): l’AB deve sostenere e favorire il benessere 

del suolo, delle piante, degli animali, degli esseri umani e del pianeta poiché questo è 

uno e  indivisibile.    Il  concetto di  salute,  come anticipato nel capitolo 1, non è  solo 

l’assenza di malattia, ma il mantenimento di benessere fisico, mentale, sociale ed 

ecologico.  Il  ruolo  dell'AB,  lungo  tutta  la  filiera  dalla  produzione  alla 

commercializzazione, è di prevenire l'insorgenza di malattie nell'uomo e negli animali 

mediante  la  produzione  di  cibo  nutriente  di  alta  qualità.  In  questa  prospettiva  è 

necessario  evitare  fertilizzanti,  pesticidi,  antibiotici  animali  e  additivi  del  cibo  che 

possano avere effetti negativi sulla salute. 

2.  Il principio di onestà (Principle of Fairness): questo principio sottolinea che coloro che 

sono coinvolti nell'AB dovrebbero condurre rapporti umani in modo da garantire equità 

a  tutti  i  livelli  e  a  tutte  le  parti:  agricoltori,  lavoratori,  trasformatori,  distributori, 

commercianti e consumatori. L'AB dovrebbe assicurare a tutte le persone coinvolte una 

buona qualità della vita e contribuire alla sovranità alimentare e alla riduzione della 

povertà.  Questo  principio  insiste  anche  sul  fornire  agli  animali  le  condizioni  e 

opportunità  di  vita  in  accordo  con  la  loro  fisiologia,  comportamento  naturale  e 

benessere. Le risorse naturali e ambientali utilizzate per la produzione e il consumo, 

dovrebbero  essere  gestite  in  modo  socialmente  ed  ecologicamente  giusto  ed  essere 

custodite  per  le  generazioni  future.  L'equità  richiede  sistemi  di  produzione, 

 
18 REGOLAMENTO (UE) n. 2379/2022 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 23 novembre 2022 

relativo  alle  statistiche  sugli  input  e  sugli  output  agricoli,  che  modifica  il  regolamento  (CE) 
n. 617/2008 della Commissione e che abroga i regolamenti (CE) n. 1165/2008, (CE) n. 543/2009 e 
(CE) n. 1185/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio e la direttiva 96/16/CE del Consiglio. 
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distribuzione  e  commercio  che  siano  aperti  e  che  tengano  conto  dei  reali  costi 

ambientali e sociali. 

3.  Principio di ecologia (Principle of Ecology): l'AB dovrebbe contribuire a raggiungere 

l'equilibrio ecologico attraverso la progettazione dell'agricoltura, la creazione di habitat 

e  il  mantenimento  della  diversità  genetica  e  agricola.  Tutti  coloro  che  producono, 

trasformano,  commerciano  e  consumano  prodotti  Bio,  per  poterne  beneficiare, 

dovrebbero proteggere i paesaggi, il clima, gli habitat, la biodiversità, l'aria e l'acqua. 

L'AB dovrebbe basarsi su sistemi e cicli ecologici viventi, lavorare con essi, emularli 

e contribuire a sostenerli.  Il nutrimento e il benessere si ottengono attraverso l'ecologia 

dello  specifico  ambiente  di  produzione,  come,  ad  esempio,  il  suolo  nel  caso  delle 

colture agrarie o, ancora, l’ecosistema della fattoria nel caso degli animali. I sistemi di 

AB  dovrebbero  adattarsi  ai  cicli  e  agli  equilibri  ecologici  della  natura  che  sono 

universali, ma il cui funzionamento è specifico. La gestione Bio deve essere adattata 

alle condizioni locali, all'ecologia e alla cultura. Gli input andrebbero ridotti mediante 

il riutilizzo, il riciclaggio e una gestione efficiente dei materiali e dell'energia al fine di 

mantenere e migliorare la qualità ambientale e conservare le risorse. 

4.  Principio di cura (Principle of Care): l'AB è un sistema vivo e dinamico che risponde 

a  esigenze  e  condizioni  interne  ed  esterne.  Essa  dovrebbe  essere  gestita  con 

precauzione  e  responsabilità  in  modo  da  proteggere  la  salute  e  il  benessere  delle 

generazioni  presenti  e  future  e  dell'ambiente.  Di  conseguenza,  occorre  valutare 

attentamente  le  nuove  tecnologie  e  rivedere  i  metodi  esistenti.  L'AB  dovrebbe 

prevenire rischi significativi tramite l’adozione di tecnologie appropriate e rifiutando 

quelli  imprevedibili,  evitando l’impiego di  tecnologie  non  ancora  ritenute  del  tutto 

sicure  come  gli  Organismi  Geneticamente  Modificati  (OGM).  Questo  principio 

afferma  che  la  precauzione  e  la  responsabilità  sono  gli  atteggiamenti  fondamentali 

nelle scelte gestionali, di sviluppo e tecnologiche nell'AB. La scienza e la ricerca sono 

necessarie per garantire che l'AB sia sicura ed ecologicamente sana. Tuttavia, la sola 

conoscenza scientifica non è sufficiente: l'esperienza pratica, la saggezza accumulata e 

le conoscenze tradizionali e  indigene offrono soluzioni valide,  testate dal tempo. Le 

decisioni dovrebbero riflettere i valori e le esigenze di tutti coloro che potrebbero essere 

interessati, attraverso processi trasparenti e partecipativi. 
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2.3 I caratteri generali dell’Agricoltura Biologica 

Grazie al Reg. CEE n. 2092/91 l’AB si è sviluppata in un’attività formalmente riconosciuta 

e  molte  aziende  europee  si  sono  convertite.  Il  numero  di  operatori  negli  ultimi  anni  è 

fortemente cresciuto e il mercato di prodotti Bio si è affermato.  Lo sviluppo del fenomeno 

può  essere  ricondotto  principalmente  ad  una  maggiore  consapevolezza  dei  consumatori  in 

materia di ambiente e sicurezza alimentare.  

È possibile descrivere l’AB  attraverso  i  suoi  obiettivi  e  la  descrizione  delle  tecniche 

agronomiche  utilizzate, facendo riferimento al libro di testo “Agronomia” (Ceccon  et  al., 

2017).  

Tra gli obiettivi dell’AB possiamo indicare: 

-  mantenere la fertilità complessiva dei suoli nel lungo periodo; 

-  evitare ogni forma di inquinamento derivante dalle tecniche agricole, escludendo 

in particolare l'utilizzo di prodotti chimici tossici;  

-  realizzare un sistema agricolo autosostenibile ovvero autosufficiente, generatore di 

risorse più che trasformatore di inputs esterni; 

-  ridurre al minimo l'utilizzo di energia fossile; 

-  valorizzare le risorse locali, i cicli e i processi biologici naturali, con l'obbiettivo di 

tendere verso sistemi integrati o cicli chiusi;  

-  valorizzare  le  risorse  naturali  salvaguardando  l'ambiente,  le  diversificazioni 

faunistiche e gli equilibri dei vari ecosistemi; 

-  allevare gli animali in maniera conforme alle esigenze naturali delle singole specie; 

-  produrre alimenti ad alto valore biologico­nutritivo. 

Tali  obiettivi non  impediscono di  assicurare un  reddito  adeguato  agli agricoltori,  anche 

attraverso i minori costi degli inputs esterni e ad un maggior valore delle produzioni. 

Gli  agroecosistemi  sono  organizzati  in  modo  da  imitare  la  struttura  e  le  funzioni  degli 

ecosistemi naturali, con l'obiettivo di aumentarne la stabilità e la resilienza. A questo riguardo, 

compatibilmente  con  la  disponibilità  di  superfici  e  personale,  è  importante  la  presenza 

dell'attività zootecnica all’interno dell’agroecosistema aziendale  poiché  garantisce  la 

fondamentale disponibilità di reflui zootecnici. L’utilizzo dei reflui per la fertilizzazione del 

terreno apporta vantaggi agroambientali chiave per questo tipo di gestione, quali una maggiore 

biodiversità dovuta all’inserimento di pascoli ed erbai nell’avvicendamento e una maggiore 

fertilità del terreno grazie alle colture foraggere che intervengono sul ciclo dell’azoto. 
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“I  processi  produttivi  andrebbero  organizzati  in  modo  da  ottenere  un’efficiente 

ciclizzazione ed utilizzazione dei nutrienti da parte delle colture, in modo da ricorrere solo in 

casi di necessità a concimi o ammendanti extra­aziendali”(Ceccon et al., 2017, p. 426). Per 

questo motivo l’attenta scelta varietale e dell’avvicendamento diviene strategica per 

raggiungere l’equilibrio nella ciclizzazione dei nutrienti da parte delle colture. Per l’azienda 

Bio  è  importante  la  diversificazione  delle  colture  e  delle  altre  forme  di  vita  che  possono 

svilupparsi stabilmente all’interno dell’agroecosistema azienda. È necessario dunque 

preservare le aree naturali o semi­naturali in quanto, oltre a garantire maggiore biodiversità, 

contribuiscono a migliorare l’infiltrazione dell’acqua piovana e a ridurre i rischi di erosione, 

frane e inondazioni. Attraverso la scelta di avvicendamenti quanto più ampi e diversificati è 

possibile  migliorare  la  fertilità  del  terreno,  controllare  indirettamente  la  diffusione  di 

crittogame, parassiti e piante infestanti, salvaguardare la redditività aziendale e ridurre i rischi 

legati al cambiamento climatico. “Nel rispetto della conservazione della fertilità del terreno, 

gli  avvicendamenti  colturali  delle  aziende  biologiche  dovrebbero  anche  prevedere  il 

sistematico ricorso a colture che (Ceccon et al., 2017, p. 426): 

-  non implichino lavorazioni profonde o da eseguire in periodi dell'anno poco adatti; 

-  coprano il terreno rapidamente nel periodo autunnale;  

-  abbiano apparati radicali in grado di svolgere un'azione strutturante;  

-  forniscano residui colturali sufficientemente diversificati in termini qualitativi (C/N); 

-  apportino significative quantità di azoto da fissazione simbiotica. 

L'avvicendamento si può ulteriormente diversificare attraverso l'uso della consociazione, 

che  contribuisce  anche  al  controllo  della  vegetazione  infestante,  grazie  alla  competizione 

esercitata dalle  specie  consociate.  Tuttavia,  occorre valutare  attentamente  le esigenze delle 

specie consociate, dai periodi di semina/trapianto fino alle possibili allelopatie che possono 

instaurarsi sia tra le specie agrarie che le infestanti. 

“Considerato  che  i  sistemi  di  AB  fanno  ampio  affidamento  sulla  fertilità  del  suolo  per 

mantenere  elevati  livelli  produttivi,  la  lavorazione  assume  un  ruolo  centrale  nella  tecnica 

colturale” (Ceccon et al., 2017, p. 427). Attraverso le lavorazioni,  la sostanza organica può 

essere incorporata nel terreno sotto forma di residui colturali, compost, letame o con la pratica 

del  sovescio.  La  lavorazione  determina  anche  una  riduzione  della  sostanza  organica  già 

presente nel  terreno che viene mineralizzata più velocemente. “Per mantenere un adeguato 

livello di sostanza organica nel suolo, la lavorazione deve essere razionalizzata in relazione 

all'avvicendamento colturale adottato e alle condizioni climatiche. In ogni caso, le lavorazioni 

determinano il rilascio di una maggiore quantità di elementi nutritivi che, se sincronizzata con 
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i fabbisogni delle colture, costituisce la base per ottenere soddisfacenti produzioni in regime 

di AB”  (Ceccon et al., 2017, p. 427). La  lavorazione riveste,  inoltre, un ruolo chiave nella 

gestione  delle  erbe  infestanti  il  cui  controllo  diretto  in  Bio  può  risultare  problematico. 

Nonostante gli aspetti positivi, la lavorazione del terreno, ad oggi, viene percepita sempre più 

come una pratica negativa perché (Ceccon et al., 2017, p. 428): 

-  è dispendiosa dal punto di vista energetico ed economico; 

-  favorisce le emissioni di gas serra (es. CO, e NO); 

-  favorisce la dispersione nell'ambiente di elementi nutritivi quali azoto e fosforo; 

-  favorisce i fenomeni erosivi; 

-  determina la distruzione delle nicchie ecologiche degli organismi del suolo. 

A  tal  proposito,  l’IFOAM  (IFOAM  ­  Organics  International,  s.d.)  “raccomanda  agli 

agricoltori biologici di adottare metodi di lavorazione conservativi che preservino la qualità e 

la fertilità del suolo attraverso pratiche di minima e nessuna lavorazione, combinate con una 

copertura  più  continua  del  suolo  con  piante  o  residui  vegetali  in  avvicendamenti  di  lunga 

durata”(Ceccon et al., 2017, p. 428). È pertanto in atto, anche in AB, la tendenza a ridurre la 

profondità di lavorazione utilizzando tecniche che non prevedono l'inversione degli strati del 

suolo. Potenziali vantaggi sono riconducibili all'accumulo di sostanza organica in superficie, 

ad  una maggiore  attività  biologica  e  alla  riduzione  dell'erosione  e della  lisciviazione  degli 

elementi nutritivi. 

“In AB si devono  impiegare sementi certificate provenienti da colture biologiche  la cui 

disponibilità è spesso limitata, determinando la necessità di operare con sementi convenzionali 

in deroga alla normativa”(Ceccon et al., 2017, p. 428). Il principale problema del Bio è il grave 

ritardo nella selezione mirata di varietà che riduce quindi la disponibilità di sementi certificate. 

Per sopperire a questo ritardo nel 2012 è stato avviato un Piano Sementiero Nazionale (PSN) 

per l'AB. I caratteri che si ricercano nel miglioramento genetico sono (Ceccon et al., 2017, 

p.429):  

-  caratteristiche morfologiche e  fisiologiche quali vigore e architettura della pianta e 

delle radici; 

-  la resistenza alle malattie; 

-  la possibilità di stabilire e sfruttare associazioni con microrganismi benefici del suolo 

che producono effetti positivi sulla nutrizione e l'assorbimento idrico e migliorano la 

resistenza a patogeni; 

-  l'aumento della competitività verso le piante infestanti. 
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Per le colture arboree, è importante scegliere varietà caratterizzate da resistenza o tolleranza 

nei confronti delle principali avversità biotiche. 

Nell'AB la gestione della fertilità è complessa e va realizzata con il concorso di diverse 

strategie agronomiche volte a salvaguardare o incrementare il contenuto di sostanza organica 

del terreno, ad aumentare l'autosufficienza del sistema per l'azoto e l'efficienza di utilizzazione 

dei nutrienti da parte delle colture, riducendone le perdite e perciò l'impatto ambientale. “Le 

strategie agronomiche che contribuiscono alla corretta gestione della fertilità del terreno nei 

sistemi  Bio  sono:  lavorazioni  conservative,  avvicendamenti  colturali  razionali,  apporto  di 

fertilizzanti organici e compost, utilizzo di colture di copertura e da sovescio, consociazioni 

permanenti  o  temporanee  e  gestione  razionale  dei  residui  colturali.  L'apporto  diretto  di 

fertilizzanti ammessi in AB è sicuramente il metodo più intuitivo per l'incremento della fertilità 

del  terreno.”(Ceccon  et  al.,  2017,  p.  430)  In  assenza  di  attività  zootecnica,  tuttavia,  i 

fertilizzanti organici utilizzati in azienda rappresentano input esterni al sistema e pertanto il 

loro  impiego  fa  venir  meno  uno  dei  presupposti  fondanti  dell'AB  che  è  l'aumento 

dell'autosufficienza del sistema. Assume importanza, in questa prospettiva, l’uso del compost 

derivante  da  sottoprodotti  aziendali  che  rappresenta un  metodo  intelligente  di  riciclo  della 

sostanza organica  interno all'azienda, una  tecnica per disattivare semi di piante  infestanti e 

propagoli di organismi patogeni e per rallentare la mineralizzazione della sostanza organica. 

Le colture di copertura (cover crops) sono colture intercalari realizzate allo scopo di evitare 

che il terreno rimanga nudo durante la stagione piovosa così da limitare l’erosione e ridurre la 

lisciviazione dell’azoto minerale del terreno. “In AB, le colture di copertura vengono spesso 

utilizzate come colture da sovescio (green manure), incorporandone la biomassa nel terreno a 

fine inverno­inizio primavera allo scopo di fornire al terreno sostanza organica e nutrienti per 

la  coltura  da  reddito  a  ciclo  primaverile­estivo  coltivata  in  successione.  La  composizione 

floristica delle colture da sovescio può variare in funzione dello scopo preminente a cui esse 

sono  destinate.  Molto  spesso  vengono  utilizzate  specie  leguminose  perché,  grazie  alla 

fissazione simbiotica dell'azoto atmosferico, possono fornire al  terreno quantità rilevanti di 

azoto”(Ceccon et al., 2017, p. 430). 

“Rispetto a quella delle colture erbacee, la gestione della fertilità del terreno nelle colture 

arboree biologiche presenta meno problemi poiché: hanno la capacità di accumulare nei tessuti 

legnosi  nutrienti  che  possono  essere  utilizzati  anche  nella  stagione  successiva;  presentano 

picchi di assorbimento degli elementi nutritivi meno accentuati, per periodi più lunghi e con 

minori  richieste  di  nutrienti;  la  presenza  di  ectomicorrize  associate  con  le  radici  di  piante 
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arboree  permette  l'utilizzo  di  forme  di  azoto  e  fosforo  presenti  nel  suolo  che  risultano 

inutilizzabili dalle specie erbacee annuali. 

I residui colturali rappresentano un'importante fonte di sostanza organica per il terreno e 

quindi, in AB, dovranno essere privilegiate tutte quelle soluzioni tecniche che prevedono la 

loro conservazione, sia lasciandoli in superficie che interrandoli”(Ceccon et al., 2017, p. 431). 

L'impiego di acqua irrigua dovrebbe essere contenuto mediante l'adozione di appropriate 

strategie  di  coltivazione,  come  la  scelta  di  varietà  adeguate,  pacciamatura  e  tecniche  di 

irrigazione  ad  alta  efficienza.  In  AB è vietato  l'uso di  tubature  in plastica  a perdere, ma è 

ammesso  l'uso  di  materiale  plastico  (eccetto  il  PVC),  vincolato  all'obbligo  di  recupero  al 

termine del ciclo. 

La  gestione  della  vegetazione  infestante  è  uno  dei  principali  problemi  agronomici 

riscontrati dagli agricoltori in AB. Per garantire un soddisfacente controllo della vegetazione 

infestante a medio­lungo termine, non è sufficiente sostituire i diserbanti con il miglior mezzo 

non chimico, ma bisogna cercare di applicare appieno il concetto di massima diversificazione 

del sistema colturale nel tempo e nello spazio. Nel caso dell'AB, in una strategia di gestione 

integrata delle infestanti, si devono combinare  tecniche che appartengono a tre tipologie di 

approcci: 

-  metodi preventivi: applicati prima del ciclo della coltura da reddito con lo scopo di 

ridurre l’emergenza delle infestanti in quest’ultima,  come  ad  esempio 

l’avvicendamento colturale e la falsa semina; 

-  metodi  colturali:  applicati  durante  il  ciclo  della  coltura  da  reddito  con  lo  scopo  di 

aumentare l’abilità competitiva nei confronti delle infestanti  come,  ad  esempio, 

l’utilizzo di varietà competitive e la policoltura; 

-  metodi  diretti:  applicati  durante  il  ciclo  della  coltura  da  reddito  con  lo  scopo  di 

eliminare  le  infestanti  emerse  in  coltura  che  devono  essere  controllate.  I  metodi 

maggiormente impiegati sono di tipo meccanico o termico. 

“Negli arboreti in gestione biologica, i mezzi diretti di controllo delle infestanti vengono 

indirizzati  soprattutto  al  controllo  della  vegetazione  lungo  i  filari,  poiché  gli  eventuali 

fenomeni competitivi sono soprattutto a carico delle piante più vicine alla coltura”(Ceccon et 

al., 2017, p. 434). 

“Anche il controllo dei fitofagi, dei patogeni, dei nematodi e delle altre avversità biotiche 

delle colture è principalmente indirizzato alla prevenzione dei problemi piuttosto che alla loro 

cura. Come già accennato, una corretta pianificazione dell'avvicendamento colturale consente 

anche di ridurre l'incidenza di queste avversità, limitando la diffusione di spore e conidi dei 
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patogeni  fungini, delle uova d'insetti  e dei propagoli dei nematodi”(Ceccon et al., 2017, p. 

434). Altre tecniche efficaci sono: l’utilizzo di cover crops, l’utilizzo di varietà resistenti e il 

controllo biologico conservativo. Qualora le tecniche preventive non siano in grado di ridurre 

significativamente la presenza delle avversità biotiche, si può far ricorso a tecniche curative 

ammesse in AB, tra le quali: insetticidi, fungicidi, acaricidi e battericidi di origine vegetale, 

microrganismi antagonisti di fitofagi e patogeni e trappole attrattive per  la cattura massale. 

Nelle colture arboree Bio non è possibile sfruttare come metodo di prevenzione delle avversità 

biotiche l'avvicendamento colturale. 

La produttività attesa degli agroecosistemi Bio è inferiore a quella degli agro­ecosistemi 

convenzionali. In realtà, non sempre si registra una differenza produttiva sostanziale tra i due 

sistemi. Proponendosi come modelli alternativi all'agricoltura convenzionale, le agricolture di 

tipo Bio devono al contempo soddisfare le esigenze produttive degli agricoltori e dimostrare 

di  essere  più  efficienti  nell'uso  delle  risorse  e  dell'energia  e  di  migliorare  la  sostenibilità 

ambientale e socio­economica della produzione agricola. Nei casi in cui la lotta alle avversità 

è efficace, le differenze produttive sono in genere trascurabili. Riferendosi al nostro Paese, si 

può affermare  che nella maggior parte delle  aree del Meridione  e delle  Isole  le differenze 

produttive  tra Bio e convenzionale  tendono a  ridursi  rispetto al Nord. Anche nelle aziende 

zootecniche correttamente gestite  il differenziale produttivo è  tendenzialmente più basso, a 

parità di altri fattori. 

“In Agricoltura Biologica si tende a ridurre l'impiego di risorse non rinnovabili a favore di 

quelle  rinnovabili,  specialmente  interne  all'azienda”(Ceccon  et  al.,  2017,  p.  437).  Si  può 

stimare una riduzione complessiva dell'energia in ingresso variabile dal 50 al 60% rispetto a 

quelle convenzionali grazie ai risparmi per la concimazione, la fertilizzazione e la difesa delle 

colture. Nei  sistemi Bio  la  riduzione degli output è meno che proporzionale a quella degli 

input:  ciò  significa  che  le  risorse  applicate  vengono  utilizzate  dal  sistema  con  maggiore 

efficienza. 

Il termine agricoltura sostenibile è associato a quei modelli di produzione economicamente 

vantaggiosi  per  gli  agricoltori,  rispettosi  dell'ambiente  e  socialmente  giusti.  L'AB  si  può 

considerare  un  esempio  di  modello  sostenibile  di  gestione  dell'agroecosistema  e  la  sua 

differenza sostanziale con l'agricoltura convenzionale consiste nel livello di energia ausiliaria 

introdotto  nell'agroecosistema.  Numerose  ricerche  hanno  mostrato  il  contributo  positivo 

dell'AB sull'ambiente. Tra gli effetti positivi si possono citare (Ceccon et al., 2017, p. 437): 

-  la conservazione o l'incremento della biodiversità;  

-  la riduzione dei rischi di inquinamento delle acque e del suolo; 
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-  l'effetto tampone per le emissioni di CO, nell'atmosfera; 

-  la riduzione dei fenomeni erosivi. 

“L'AB  si  propone  anche  come  modello  rispondente  in  pieno  ai  concetti  della  green 

economy, ossia a uno sviluppo economico compatibile con la protezione dell'ambiente a lungo 

termine  e  in  grado  di  determinare una  buona  qualità  di  vita.  L'adozione  della  coltivazione 

biologica può risultare importante per il contributo dato alla sostenibilità (sicurezza alimentare, 

adattamento  e  mitigazione  dei  cambiamenti  climatici,  protezione  delle  risorse,  salute  dei 

consumatori) in vaste zone del mondo, specie a livello di piccoli agricoltori e nelle aree più 

marginali o con valori naturalistici più elevati”(Ceccon et al., 2017, p. 437). 

“Gli  aspetti  socio­economici  assumono  particolare  rilevanza  nella  valutazione  della 

sostenibilità  dei  sistemi  agricoli,  poiché  è  nell'ambito  sociale  che  si  realizzano  i  processi 

produttivi  e  gli  scambi  economici,  che  possono  provocare  impatti  negativi  o positivi  sulla 

componente ambientale”(Ceccon et al., 2017, p. 438). L'AB abbina una maggiore sostenibilità 

ecologica  a  una  maggiore  vitalità  economica  e  sostenibilità  sociale  rispetto  a  quella 

convenzionale. Riguardo agli aspetti sociali, “l'AB generalmente si distingue per: 

-  una maggiore disponibilità alla circolazione delle informazioni, al trasferimento della 

conoscenza, alla cooperazione e al coordinamento delle attività a livello territoriale 

tramite la costituzione di reti sociali; 

-  una  maggiore  capacità  di  influire  positivamente  sulla  società  rurale,  proprio  per  il 

modello di lavoro e di mercato che il Bio propone; 

-  migliori opportunità di certificazione dei prodotti e di creare marchi di qualità. 

I molteplici benefici ambientali che l'AB offre sono difficili da monetizzare ma dovrebbero 

essere considerati  in ogni confronto serio. Dall'analisi dei dati di dispositivi sperimentali a 

lungo  termine  si  può dedurre  che gli  agricoltori  Bio  raggiungono nel  tempo una maggiore 

sostenibilità  delle  rese,  una  migliore  qualità  della  vita  e,  in  molti  casi,  migliori 

guadagni”(Ceccon et al., 2017, p. 438). 

2.4 Il sistema di controllo e il logo biologico  

Affinché gli agricoltori traggano vantaggio dai metodi di produzione Bio, i consumatori 

devono avere fiducia nel rispetto delle norme in materia. Pertanto, l'UE mantiene il seguente 

rigoroso sistema di  controllo  e di  esecuzione per garantire che  le norme e  i  regolamenti  in 

materia di prodotti Bio siano rispettati correttamente (Commissione Europea, s.d.). 

https://agriculture.ec.europa.eu/farming/organic-farming/controls_it
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1.  Ciascun membro dell'UE designa gli "organismi o le autorità di controllo" incaricati di 

ispezionare gli operatori della catena alimentare biologica. I produttori, i distributori e 

i rivenditori devono registrarsi presso il proprio organismo di controllo locale prima di 

poter commercializzare i loro prodotti come Bio. 

2.  Dopo l'ispezione e il controllo periodici, riceveranno un certificato che conferma che i 

loro prodotti rispettano le norme in materia di AB. 

3.  Tutti  gli  operatori  sono  controllati  almeno  una  volta  all'anno  per  assicurarsi  che 

continuino a seguire le regole. 

4.  Gli alimenti Bio importati sono inoltre soggetti a procedure di controllo per garantire 

che siano anche stati prodotti e trasportati in conformità dei principi di produzione Bio. 

Dato che l'AB fa parte di una catena di approvvigionamento più ampia, che comprende il 

settore  della  trasformazione,  della  distribuzione  e  della  vendita  al  dettaglio  di  prodotti 

alimentari, anche questi ultimi sono soggetti a controlli. 

A garanzia del sistema di controllo, l’Unione 

Europea fornisce il Logo Biologico, il quale 

dà  identità  visiva  coerente  ai  prodotti  Bio 

venduti  nell'UE.  Esso  inoltre  aiuta  i 

consumatori  dell'UE  a  individuare  più 

facilmente  i  prodotti  certificati  e  gli 

agricoltori a commercializzarli in tutti i paesi 

dell'Unione  Europea.  Il  logo,  noto  anche 

come “Euro­leaf”, è obbligatorio a partire dal 

1° luglio 2010, grazie al Reg. CE n. 271/201019 e può essere utilizzato solo sui prodotti che 

sono stati certificati da un organismo o un'agenzia di controllo autorizzato. Ciò significa 

che  i  prodotti  hanno  soddisfatto  condizioni  rigorose  in  fatto  di  produzione,  trasporto  e 

stoccaggio.  Accanto  al  logo  Bio  dell'UE  deve  essere  indicato  un  numero  di  codice 

dell'organismo di controllo, nonché  il  luogo  in cui sono state coltivate  le materie prime 

agricole che compongono il prodotto. 

 

 
19 REGOLAMENTO (UE) n. 271/2010 della Commissione del 24 marzo 2010 recante modifica del 

regolamento (CE) n. 889/2008, recante modalità di applicazione del regolamento (CE) n. 834/2007 
del Consiglio, per quanto riguarda il logo di produzione biologica dell’Unione europea. 

Figura 1 Logo Biologico dell'UE 
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2.5 Il Bio in cifre 

2.5.1 Le cifre dell’UE 

L’AB si conferma un segmento determinante e vitale del settore agricolo europeo: secondo 

le ultime  informazioni disponibili  (EUROSTAT, 2020)  la  superficie  agricola  condotta  con 

metodo Bio nell’UE è pari a 14,7 milioni di ettari, il 7,5% dell’intero potenziale produttivo 

europeo.  Ciò  rappresenta un  aumento  del  56%  tra  il  2012  e  il  2020.  Tra  gli  Stati membri 

dell'UE, i Paesi con le maggiori quote di superficie biologica nel 2020 sono stati l'Austria (25% 

della SAU totale),  l'Estonia (22%) e  la Svezia (20 %), seguita da Italia  (16%), Repubblica 

Ceca (15,2%), Lettonia (14,8%), Finlandia (14%), Danimarca (12,3%) e Slovenia (12%). Nei 

restanti Stati membri,  la percentuale della  superficie biologica  è  inferiore al 10%. Eurostat 

specifica che la superficie biologica totale è la somma della "superficie in conversione" e della 

"superficie certificata". Prima che una superficie possa essere certificata come Bio, deve essere 

sottoposta a un processo di conversione, che può richiedere 2­3 anni a seconda dell’indirizzo 

produttivo. 

Le  specializzazioni  produttive  più  importanti  registrano  ancora  uno  scenario  in  cui 

prevalgono colture a basso valore aggiunto: l’estensione più significativa è infatti quella dei 

prati permanenti e pascoli (utilizzati per l’alimentazione degli animali allevati con pratiche 

biologiche); seguono i seminativi (cereali e verdura) e le colture legnose agrarie quali frutta, 

vite e olivo. Lo studio Eurostat mostra che coloro che si occupano di AB tendono ad essere 

più  giovani  rispetto  agli  agricoltori  convenzionali.  Per  quanto  riguarda  il  sesso  degli 

agricoltori,  le  donne  risultano  maggiormente  coinvolte  in  agricolture  non  Bio,  mentre  gli 

uomini rappresentano una quota maggiore per le aziende Bio, o in parte Bio, piuttosto che per 

quelle convenzionali. 
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Figura 2 Percentuale di SAU utilizzata per Agricoltura Biologica nei Paesi europei  

L’agricoltura sostenibile è considerata prioritaria dall’Unione Europea e per tale ragione, 

rientra tra le aree di interesse del Green Deal Europeo, lo scopo del Green Deal è di portare il 

continente verso la neutralità climatica (o neutralità carbonica) entro il 2050. Tra le iniziative 

del  piano  rientra  anche  la  strategia “Farm  to  Fork”,  orientata  alla  promozione  della 

sostenibilità nell’intera filiera agro­alimentare dalla produzione fino al consumo e alla gestione 

degli sprechi. Uno dei principali obiettivi della strategia “Farm to Fork” è proprio quello di 

implementare una transizione ecologica del settore agricolo. Nel marzo 2021 la Commissione 

ha varato un piano d'azione per  il  conseguimento dell'obiettivo del Green Deal  riguardo  il 

destinare  il  25%  dei  terreni  agricoli  all'AB  entro  il  2030.  Il  piano  comprende  23  azioni 

suddivise in tre assi: 

-  Asse 1: stimolare la domanda e garantire la fiducia dei consumatori; 

-  Asse 2: stimolare la riconversione e rafforzare l'intera catena del valore; 

-  Asse 3: migliorare il contributo dell'AB alla sostenibilità ambientale. 

Inoltre, l’UE finanzia vari progetti di ricerca nell'ambito della normativa relativa Orizzonte 

2020 e Orizzonte Europa, al fine di stimolare la crescita e creare posti di  lavoro. Alcuni di 

questi progetti riguardano direttamente le produzioni Bio e sono ancora in corso. 

https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/agriculture-and-green-deal_it
https://ec.europa.eu/food/horizontal-topics/farm-fork-strategy_en


 

 
46 

2.5.2 Le cifre Italiane 

Le prime esperienze pioneristiche di AB in Italia nascono negli anni 60. Per decenni rimane 

un settore riservato a pochi volenterosi, ideologicamente motivati, che compiono scelte di vita 

coraggiose. Negli anni la situazione è cambiata e ora l’AB, oltre ad essere un’attività 

riconosciuta, è un’attività premiata ed incentivata dai fondi pubblici. Già nel 1987 la legge 

finanziaria prevede lo stanziamento in tre anni di 150 miliardi per le produzioni Bio. A seguito 

del Reg. CEE 2092/91 l’AB in Italia si diffonde sempre più e vede la comparsa di veri e propri 

negozi di alimentazione naturale. 

Secondo  i  dati  raccolti  da  Sinab  (Sistema  di  informazione  nazionale  sull'agricoltura 

biologica) all’interno del rapporto “Bio in cifre 2021”  (ISMEA, 2022),  la superficie Bio si 

estende per 2,1 milioni di ettari, ossia il 16,6% della SAU nazionale. Tali cifre rappresentano 

un  incremento del 5,1% rispetto al 2019. Le aziende agricole Bio  in Italia  rappresentano il 

6,2% delle aziende agricole  totali. Gli operatori biologici  in Italia nel 2020 raggiungono la 

quota di 81.731 unità, con un incremento rispetto al 2019 dell’1,3%. L’analisi della 

distribuzione geografica mostra che, nel 2020, il 57% della SAU Bio si trova in 5 Regioni: 

Sicilia  (382.798 ha), Puglia  (269.485 ha), Calabria  (192.854 ha), Toscana  (179.633 ha) ed 

Emilia­Romagna  (175.079  ha).  Gli  incrementi  più  consistenti  si  verificano,  oltre  che  in 

Toscana,  Sicilia  ed  Emilia­Romagna,  anche  in  Sardegna,  Lazio,  Abruzzo  e  Marche. 

L’elaborazione dei dati di superficie per aree geografiche mostra che ogni 100 ettari di SAU 

sono Bio: 5,4 ettari nel Nord­Ovest; 10,7 ettari nel Nord­Est; 24,0 ettari nel Centro; 20,2 ettari 

nel Sud e nelle Isole. 
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Figura 3 Agricoltura Biologica in Italia (Bio in cifre 2021) 

 

Dal  confronto  con  il  2019,  la  variazione  di  superficie  degli  orientamenti  produttivi 

considerati registra incrementi fino all’8%. A crescere maggiormente sono le superfici a 

colture foraggere (+8%), a vite (+7%) e i prati pascolo (+6%); più contenuta è la crescita degli 

ettari a cereali (+1%) e a olivo (+2%). 

Per quanto riguarda la zootecnia Bio i dati risultano in crescita del 2% per i bovini, del 5% 

per gli ovini e del 75% per gli equini, con  incrementi meno consistenti per caprini e suini. 

Nello stesso periodo di riferimento, si conferma positiva la tendenza per il comparto avicolo, 

in aumento del 10%, e del numero di arnie, che raggiungono le 230 mila unità. 

Secondo l’indagine condotta dall’osservatorio SANA di Nomisma nel 2022 le vendite di 

prodotti agroalimentari italiani Bio sui mercati internazionali hanno raggiunto i 3,4 miliardi di 

euro, con una crescita del 16% rispetto all’anno precedente. Rispetto a 10 anni fa il Bio Made 

in Italy è quasi triplicato (+181% sui mercati internazionali). L’81% delle esportazioni totali 
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Bio riguarda il food per un valore di 2,7 miliardi di euro nel 2022 (+16% rispetto al 2021), 

mentre  il  vino  pesa  per  il  restante  19%,  raggiungendo  626  milioni  di  euro  (Osservatorio 

SANA, 2022). 

Il  settore  Bio  conferma  la  sua  ascesa  nel  sistema  agroalimentare  italiano,  mostrando 

risultati stimolanti. Le vendite nella distribuzione moderna hanno subito una lieve flessione 

nella prima parte del 2021 rispetto al 2020 (­0,9%), mentre si riscontra un incremento della 

quantità di prodotto commercializzato nei Discount (+7,3%) e nei Tradizionali specializzati 

nella commercializzazione di referenze biologiche, che registrano valori in crescita del +7,7% 

rispetto al 2020.  

2.5.3 Le cifre nelle Marche 

Il Centro Italia risulta essere un terreno florido per la crescita dell’AB e la regione Marche 

non si discosta dalla tendenza positiva delle altre regioni del centro.  

Il metodo di produzione Bio inizia a diffondersi nella regione Marche nel 1978, ben tredici 

anni prima del varo del primo regolamento europeo e  in anticipo anche sulle altre Regioni 

italiane.  Nei  primi  anni  Ottanta,  grazie  alla  perseveranza  dei  “pionieri”, nascono le prime 

cooperative  Bio:  Alce  Nero,  La  Terra  e  il  Cielo,  Girolomoni.  Queste  aziende  ancora  oggi 

continuano a portare in alto il Bio delle Marche, nonostante le difficoltà e gli ostacoli incontrati 

nel  lungo percorso. Nel 1990, viene approvata  la prima  legge regionale  in materia20,  tra  le 

prime  in  Italia,  che  fissa  le  regole  per  la  coltivazione  Bio  e  stanzia  incentivi  per  la  sua 

realizzazione.  Tale legge anticipa le disposizioni europee del 1991, segno evidente che anche 

la Regione sostiene e incentiva l’AB, fin da quando muove i suoi primi passi. Dal 2007 al 2015 

la Regione Marche destina alle misure agroambientali e alle altre misure del PSR (Piano di 

Sviluppo Rurale) relative al Bio fondi per un totale di 126.924.227 euro, riservando il 29,5% 

della  spesa  pubblica  agli  operatori  Bio.  Anche  nella  attuale  programmazione  la  Regione 

privilegia il Bio, sostenendo la conversione e/o il mantenimento di pratiche di AB, destinando 

alla Misura 11, “Agricoltura biologica”, 108 milioni di euro che rappresentano il 15,5% delle 

risorse del PSR 2014­20. La misura 11 si articola in due sottomisure (Regione Marche, s.d.): 

−  11.1 “Pagamenti per la conversione a metodi di produzione biologica” che  mira  a 

favorire il passaggio delle aziende dall'agricoltura convenzionale alle tecniche ed ai 

metodi dell'Agricoltura Biologica, come definiti dal Reg. CE 834/2007 e s.m.i. e dalla 

normativa comunitaria e nazionale di riferimento.  

 
20 LEGGE REGIONALE n. 57 del 13 dicembre 1990, “Norme per l’agricoltura biologica”, Regione 

Marche. 

http://www.regione.marche.it/Entra-in-Regione/Bandi?id_7590=221
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−  11.2 “Pagamenti per il mantenimento di metodi di produzione biologica” che sostiene 

le aziende biologiche che effettuano le operazioni di mantenimento delle tecniche e 

dei metodi dell'Agricoltura Biologica. 

All’interno del SIAR (Sistema Informativo Agricoltura Regionale) (SIAR, s.d.), la regione 

Marche ha  istituito un  elenco degli Operatori Biologici Marchigiani che  contiene,  per ogni 

operatore del settore Bio, le informazioni riguardanti le attività svolte ai sensi della normativa 

vigente e l'indicazione dell’Organismo di Controllo competente. Esso viene aggiornato sulla 

base  delle notifiche presentate  dai  produttori  e  sottoposte  al  controllo  di idoneità dell’OdC 

competente. Gli esiti del controllo sono acquisiti dal Sistema Informativo del Biologico (SIB). 

Secondo i dati raccolti a marzo del 2023, gli operatori iscritti all’elenco risultano 4487, circa 

500 in più rispetto il 2020 (SIAR, s.d.). La presenza degli operatori nell’elenco deli Operatori 

Biologici  Marchigiani  è  una  condizione  indispensabile  affinché  le  imprese  possano 

regolarmente operare nel settore ed accedere al sostegno finanziario previsto per le produzioni 

di qualità.  

Nel 2010 nasce il Consorzio Marche Biologico (Con Marche Bio, s.d.), con l’obiettivo di 

concentrare  in  un’unica filiera tutta l’energia dei coltivatori Bio  regionali.  Il  consorzio 

comprende circa 300 imprese agricole, tra cui le principali cooperative leader del Bio nelle 

Marche:  Girolomoni,  Montebello  e  La  Terra  e  il  Cielo.  Le  attività  principali  sono: 

informazione agli operatori della filiera, promozione in Italia e all’estero, sviluppo di nuovi 

prodotti,  assistenza  agli  agricoltori  per  la  partecipazione  al  sistema  di  controllo  e 

certificazione, nuovi investimenti in ambito strutturale e tecnologico. 

Nel 2022 nasce nelle Marche il distretto Bio più grande d’Europa che comprende 2.213 

aderenti al patto, 15.557 ettari in conversione e 82.043 ettari di Bio. Il bio­distretto include 

aziende come Fileni e tante altre aziende anche a conduzione familiare. Lo scopo del distretto, 

come afferma lo stesso presidente Giovanni Girolomoni, è di "far sapere che il Biologico nella 

regione  Marche  è unico  in  termini  di  qualità,  sostenibilità  e  garanzie, significa  dotare  le 

aziende del distretto di strumenti di comunicazione e marketing importanti per emergere sul 

mercato  nazionale  e  internazionale".  Con  tale  fine  la Regione sostiene l’imprenditore che 

vuole  entrare  a  far  parte  del  settore  Bio,  aiutandolo  nella  scelta  dello  strumento  di 

qualificazione più consono alla propria realtà socio­economica e promuovendo le aggregazioni 

in accordi agroambientali e la filiera. La Regione affianca l'imprenditore in tutto il processo 

passo dopo passo anche con finanziamenti specifici. 

Le indagini ISMEA riportano che la superficie marchigiana dedicata all’AB è di 111.908 

ettari, con un aumento del 7% rispetto all’anno precedente  (ISMEA,  2022).  Gli  operatori 

http://www.regione.marche.it/Entra-in-Regione/Bandi?id_7590=157
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impegnati nell’AB a fine 2020 risultano essere 4.188, il 5,1% in più rispetto l’anno precedente. 

Per quanto riguarda  le principali colture Bio, al primo posto troviamo le colture foraggere, 

seguite  dai  cereali  e  dai  prati  e  pascoli;  questi  dati  risultano  in  linea  con  i  dati  nazionali. 

Rispetto  al  2019  alcune  colture  hanno  presentato  un  notevole  incremento,  tra  cui:  ortaggi 

(+14,8%), frutta (+13,1%), olivo (+7.6%) e vite (+6%). 

2.6 Il Biologico Etico  

Che cos'è davvero  il  biologico? Per  la  legge è un metodo di produzione  agricola. Per  i 

consumatori,  un  prodotto  sullo  scaffale.  Per i contadini è molto più di un “bollino” o di 

un'etichetta: il biologico è stile di vita, modello economico, relazione etica con la terra e le 

persone. È proprio nelle motivazioni dei contadini che va analizzato il valore del biologico. 

Esso non è solo una scelta agronomica, ma una scelta etica appunto (Brioschi & Lalia, 2015). 

La  scelta  di  coltivare  la  terra  pone  chi  intende  farla  dinanzi  a  un'alternativa  precisa 

tra dominio e cura.  Chi  sceglie  il  Bio  sa  che  coltivare  la  terra  significa  essenzialmente 

prendersi cura di essa, imparare a partecipare ai suoi processi vitali, preparare le condizioni 

migliori affinché i suoi doni siano la risposta al lavoro degli uomini e delle donne. Tra le forze 

della natura, la terra e chi la coltiva con rispetto, si instaura un rapporto che sollecita gli esseri 

umani a migliorare sé stessi, poiché quando si accetta la responsabilità di custodire le fonti di 

sopravvivenza e di bene comune, si cresce in umanità e nella capacità di comunione con la 

vita. Nel caso dell'AB, lo sviluppo della sintonia con la natura e la crescita nell'integrità delle 

persone  vanno  di  pari  passo  (Brioschi  &  Lalia,  2015).  Non  per  niente,  prima  ancora  di 

specificare le modalità della lavorazione della terra, si deve sapere che l'agricoltura ecologica 

è per vocazione equa e democratica: le persone che lavorano devono poter essere rispettate, 

mai dominate. Non c'è spazio per lo sfruttamento, né degli esseri umani né della natura. 

Attitudine alla cura, umanizzazione delle persone e rispetto dei diritti sono essenziali. In 

quest’ottica, l’AB non è solo una pratica o una tecnica, ma richiede passione, umiltà, tenacia, 

sobrietà,  dedizione,  empatia  con  la natura  e  capacità di  felicità,  se  è vero  che  siamo felici 

laddove partecipiamo ad autentiche esperienze di comunione. "L'intuizione è che coltivare i 

campi e coltivare sé stessi e aver cura del mondo costituiscono un'unica cosa" (Brioschi & 

Lalia, 2015, p. 64). 

Esistono due  tipi di conoscenza.  Il primo tipo consiste nel  raccogliere  informazioni per 

controllare  e  dominare,  rendendo  ciò  che  si  studia  un  oggetto  disponibile  e  sottomesso  al 

nostro arbitrio. Il secondo tipo è invece un conoscere per confidenza, è partecipazione a una 
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realtà vivente. In questa modalità la conoscenza fa parte dell'arte di convivere. L'AB implica 

questa forma sapienziale di conoscenza. 

L'etica è molto più che una lista di principi e di regole morali, poiché è l'arte e il dovere di 

abitare il mondo senza distruggerlo e senza distruggerci. È la coscienza risvegliata eticamente 

a ricordarci che la vita va accolta, intensificata e condivisa e questo è precisamente ciò che fa 

l'AB.  A  sua  volta  non  vi  è  etica  senza  la  passione  per  il  bene  comune,  senza  l'impegno 

amorevole a trasformare ogni situazione in un'esperienza di comunione. E se la spiritualità è 

l'esercizio dell'esistere con amore generoso, allora non esiste autentico lavoro agricolo che non 

sia un atto spirituale. L’AB non è dunque un romantico ritorno alla natura, semmai un profondo 

rinnovamento che porta alla luce forme inedite di alleanza tra di noi e con il mondo naturale, 

con la terra e con il cielo, con il vento e con la luce, con l'acqua e con ogni tipo non distruttivo 

di energia. 

Alla fine degli anni 60, stanchi della vita in città, i contadini tornarono felici alla terra e 

riportarono nei campi l’agricoltura vera, che da millenni offre il cibo sano, nutriente e gustoso. 

Essi scelsero coerentemente di lavorare la terra, di riscoprire come produrre gli alimenti con 

un'agricoltura  antica  di  millenni,  simbolo  della  cooperazione  dell'uomo  con  la  Natura,  di 

equilibrio:  è  quello  che  si  può  chiamare  "biologico  etico"  (Brioschi  &  Lalia,  2015).  La 

Contadinanza era tornata e i Contadini non erano più soli. Al loro fianco vi era infatti quella 

Società  Civile  che,  nata  alla  metà  degli  anni  60,  è  oggi  composta  dai  Gruppi  di  acquisto 

solidali,  dalle  Reti  di  Economia  Solidale,  organizzazioni  di  fairtrade,  così  come  delle 

associazioni ambientaliste ed ecologiste, dalle famiglie e dai cittadini co­produttori agricoli, 

che hanno riconsegnato ai contadini la storica delega a detenere i saperi, a conoscere i modi 

per produrre il cibo necessario, quello vero, sano, gustoso che le risorse naturali della terra 

rendono  possibile.  Tutti  insieme  disegnano  scenari  concreti  di  un  nuovo,  e  migliore, 

mondo possibile. L'abitudine al cibo Bio, alla  'filologia' della nutrizione e del cibo secondo 

stagione,  era  rimasta  patrimonio  solo  di  una  minoranza  culturale,  a  cui  erano  note  la 

biodinamica e la macrobiotica. Non c'era ancora la richiesta di massa per un mangiare sano, 

ma lentamente sorsero esperienze imprenditoriali importanti. La legge ancora non prevedeva 

l’AB,  non  avvertendone  il  legislatore  la  significanza  sociale,  la  rilevanza  culturale,  né 

l'imminenza economica del riaffacciarsi di quell'agricoltura propria della storia dell'uomo e 

del suo rapporto paritetico con la Natura. I produttori vendevano autocertificandosi ai negozi 

che accettavano i prodotti Bio fornendo una scheda di autodichiarazione. Furono i coltivatori 

stessi  ad  auto­organizzarsi  nel  primo  Coordinamento  Nazionale  'Cos'è  Biologico?",  che 

redigerà il Regolamento di comportamento e certificazione dei produttori del Bio, datato 1985.  
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“Il 1986 sarà l'anno del fortissimo quanto improvviso impulso allo sviluppo e diffusione 

della AB determinata dall'impennarsi della richiesta dei consumatori di accedere subito ad un 

mangiare non inquinato, che non facesse ammalare, sano e gustoso: conseguenza della immane 

catastrofe  nucleare  di  Chernobyl  che  terrorizzò  le  famiglie,  inducendole  a  cambiare 

immediatamente la qualità della alimentazione e migliorare gli stili di vita.”(Brioschi & Lalia, 

2015, p.35) Parecchi agricoltori iniziarono a trovare economicamente vantaggioso riconvertire 

i  campi  e  molti  entusiasti  aprirono  piccoli  empori  di  vendita.  Da  quegli  anni  la  spinta  al 

biologico non si è più arrestata grazie anche all’accresciuta sensibilità sociale verso la qualità 

della vita.(Brioschi & Lalia, 2015) L’ideale della comunità rurale, non era più intesa come 

fuga dalla  realtà, ma  come  volontà  di  trovare modi  per migliorarla,  la  realtà,  attraverso  la 

ricerca e  la sperimentazione. Come afferma Sirinaldo Spoletini “È un debito di gratitudine 

quello che ci dovrebbe legare sia alla storia dei mulini ad acqua (vere sentinelle della qualità 

del rapporto armonico tra l'uomo e territorio) sia ad una agricoltura che dà futuro perché ancora 

oggi praticata da uomini e donne appassionati, che si prendono cura del territorio in cui vivono 

coltivando e trasformando prodotti in grado di custodire la scintilla della vita ricevuta da questa 

Terra e da questo Cielo.”(Brioschi & Lalia, 2015, p.63) La conservazione della natura non 

solo non coincide con la non interferenza delle attività umane, ma al contrario spesso dipende 

strettamente dal mantenimento delle attività tradizionali (soprattutto nei contesti agricoli) che 

nel tempo hanno garantito e determinato alti livelli di eco­ e bio­diversità (Brioschi & Lalia, 

2015). L'uomo svolge un ruolo primario ma non più come esecutore di tecniche finalizzate 

alla produzione di quantità  sempre crescente di  'merce alimentare. Si  inserisce piuttosto  in 

modo  cosciente  e  attivo  nei  processi  naturali  studiandone  e  rispettandone i ritmi  (Cos'è  il 

biologico, 1985).  
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Capitolo 3 
LA BIOAGRICOLTURA SOCIALE 

Diversificazione,  multifunzionalità,  tutela  della  biodiversità,  metodi  produttivi  meno 

inquinanti e connessi agli ecosistemi locali rappresentano l’unico contesto possibile per lo 

sviluppo  dell’AS  (AIAB,  2008).  È  possibile  parlare  in  questi  termini  di  “agricoltura  eco­

sociale”.  L'agricoltura  eco­sociale  sostiene  processi  produttivi  rispettosi  dell'ambiente  e 

rigenerativi, mentre produce servizi pedagogici, terapeutici, culturali ed economici nell'ottica 

di una società sostenibile. “Applicando il detto think global, act local, l'agricoltura eco­sociale 

rappresenta  una  strategia  promettente  per  risolvere  problematiche  sociali,  economiche, 

culturali ed ecologiche” (S. Elsen et al., 2020, p.23). “Gli operatori di agricoltura eco­sociale 

non  si  orientano  esclusivamente  al  conseguimento  dell'utile  economico,  ma  privilegiano  il 

beneficio per gli svantaggiati, per il contesto sociale e per la natura” (S. Elsen et al., 2020, 

p.33).  Tale  approccio  considera  la  persona  svantaggiata  e  tutte  le  persone  coinvolte  nel 

processo di produzione alimentare come elementi di un tessuto sociale e parte della natura, 

reputata elemento fondamentale del processo stesso (S. Elsen et al., 2020). 

Per valutare le iniziative di AS in termini di servizi a favore della persona, della società, 

della natura e dell'ambiente e per poterle considerare, di conseguenza, eco­sociali, sono stati 

introdotti cinque principi (S. Elsen et al., 2020): 

1.  sostegno di persone svantaggiate; 

2.  rafforzamento della collettività; 

3.  educazione allo sviluppo sostenibile e formazione ambientale; 

4.  attività economiche biologiche ed ecologiche, in sintonia con l'ambiente, prive di 

fitofarmaci su base chimico­sintetica, di ormoni e fertilizzanti azotati; 

5.  attività per la tutela dell'ambiente, delle risorse e/o del paesaggio culturale. 

È necessario incentivare le aziende agricole che si fanno promotrici di un’agricoltura eco­

sociale,  poiché esse  favoriscono un approccio  agro­ecologico  e di  sostenibilità ambientale, 

sostengono forme di consumo critico e solidale e intensificano il legame tra salute e agricoltura 

(VITA,  2020).    L’importanza di questo legame si è accresciuta durante la  situazione 

pandemica Covid­19. La pandemia ha portato ad un mutamento del concetto di svantaggio 
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sociale, individuando nuove categorie di persone tra i soggetti fragili, come le persone sole, 

disoccupate o affette da disturbi legati all’ansia e alla paura  (VITA,  2020).    La  nuova 

condizione sociale, emersa dopo l’emergenza sanitaria  impone  una  rinnovata  capacità  di 

coesione e un modello di sviluppo inclusivo, partecipato e sostenibile. Il modello di sviluppo 

in questione dovrebbe porre tutte le persone che compongono il corpo sociale nelle condizioni 

di partecipare e dovrebbe considerare l’individuo come fulcro di una società all’interno della 

quale vivere  in armonia con gli altri e con la natura, a prescindere dal proprio status, dalla 

propria provenienza e dalle proprie idee (VITA, 2020). Tale modello può trovare un riscontro 

agricolo nell’agricoltura eco­sociale, la quale, oltre a rispondere alle rinnovate necessità sociali 

emerse dopo la pandemia, rappresenta un ambiente salubre nel quale è possibile risanare la 

comunità.  L'agricoltura  sociale  partecipa,  infatti,  alla  riconversione  eco­sociale  della 

collettività (S. Elsen et al., 2020) e questo è possibile soprattutto grazie all’adozione di metodi 

di  conduzione  Bio.  La  larga  presenza  del  Bio  nelle  esperienze  di  agricoltura  eco­sociale 

sottintende imprese caratterizzate dal punto di vista etico, che hanno una attenzione più elevata 

nei confronti delle risorse pubbliche, nel rispetto sia dell’ambiente sia verso le persone a più 

bassa  contrattualità  (S.  Elsen  et  al.,  2020).  L'AB  si  contraddistingue,  rispetto  a  quella 

convenzionale,  per  scelte  produttive  basate  su  una  spiccata  multifunzionalità  e 

diversificazione, una più alta intensità di lavoro manuale, una maggiore attenzione al rispetto 

dell'ambiente,  del  benessere  animale,  della  salute  dei  consumatori,  un  maggior  livello  di 

prevenzione e tutela della salute degli operatori (AIAB, 2007). La maggior parte delle fattorie 

sociali segue metodi di produzione Bio in quanto maggiormente compatibili con la condizione 

di coloro che sono coinvolti nella produzione e ciò aggiunge una qualità “ambientale” a quella 

“sociale”  (AIAB,  2007).  L’opzione per il Bio  risulta  quindi  una  naturale  conseguenza  del 

tentativo di vedere nel lavoro in agricoltura un modo per rinnovare sé stessi e per produrre, 

consumando il minimo di risorse ed evitando l’impiego di molecole di sintesi (AIAB, 2007). 

L’utilizzo di sostanze tossiche, quali i fitofarmaci, infatti, rende molto spesso limitante 

l’impiego  di  persone  svantaggiate  in  alcune  fasi  del  lavoro  e  soprattutto  in  una  fase  di 

avviamento a questo.  

“Il rapporto tra agricoltura sociale e agricoltura biologica è molto stretto, non solo per il 

contesto di maggiore sicurezza e livelli di benessere che l’AB offre agli operatori, ma anche e 

soprattutto per  la condivisione di motivazioni etiche e ambientali.  AS e AB perseguono la 

difesa dei beni comuni e l’affermazione del valore sociale dell’agricoltura eco­sostenibile. 

Tutte e due, peraltro, rappresentano i segmenti più dinamici e innovativi del settore primario” 

(RRN  2007­2013,  2011,  p.105).  La spiccata propensione all’utilizzo di un metodo di 
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produzione sempre più dedito al modello Bio, l’utilizzo di una filiera corta e la necessità di 

lavorare in stretto rapporto con il territorio circostante consentono di realizzare una produzione 

e un conseguente consumo critico e solidale (RRN 2014­2020, 2021). 

I risultati del progetto MAIE (MAIE ­ Multifuncional Agricolture In Europe, 2011) hanno 

mostrato  chiaramente  che  non  esiste  uno  standard  o  un  curriculum  a  livello  europeo 

disponibile per qualificare imprenditori e dipendenti di aziende agricole Bio che lavorano in 

ambito sociale (van Helsen et al., 2014).  

Il progetto INCLUFAR si basa su 30­40 anni di esperienza pratica e concettuale di aziende 

agricole Bio in diversi paesi che lavorano con persone disabili. INCLUFAR sostiene che la 

combinazione di agricoltura biologica/biodinamica, con la sua richiesta di un suolo e di una 

natura sani, e un lavoro sociale integrato sia molto efficace e fornisca un impatto positivo sulle 

persone,  sulla natura  e  sul paesaggio.  Il  progetto  istituisce un curriculum  INCLUFAR che 

combina  queste  due  aree  del  lavoro  e  della  vita, l’AS e l’AB,  fornendo  competenze  per 

collegare il lavoro sociale e il benessere all'interno delle aree rurali (van Helsen et al., 2014). 

A seguito del riconoscimento da parte di INCLUFAR, è possibile inquadrare le realtà che 

si occupano di AS attraverso metodi di coltivazioni Bio nella BioAgricoltura Sociale (BAS) e 

nelle Bio­Fattorie Sociali (BFS).  

Per Bio­Fattoria Sociale si intende un’impresa (privata o cooperativa) che opera nei settori 

agricolo e zootecnico utilizzando il metodo di produzione biologico o biodinamico certificato, 

che svolge un’attività sociale analoga alle imprese agrosociali convenzionate (AIAB, 2007). 

La gran parte delle BFS svolge altre attività tra cui: ristorazione, agriturismo, didattica, tutela 

ambientale (AIAB Lombardia, 2012). 

Il  censimento  AIAB  svolto  nel  2007  sulle  BFS,  i  cui  risultati  sono  stati  pubblicati  nel 

quaderno “Bioagricoltura sociale, buona 2 volte”, individua le differenze e i punti di contatto 

tra le BFS. Le differenze si riscontrano principalmente nella natura giuridica delle imprese, 

nei soggetti promotori, nelle motivazioni degli stessi e nelle metodiche riabilitative utilizzate. 

Si riscontrano differenze anche in merito a (AIAB, 2007): 

−  i servizi offerti e gli utenti coinvolti;  

−  le  metodologie  formative,  di  accoglienza,  di  inserimento  lavorativo,  di 

accompagnamento post­formazione e recupero; 

−  i soggetti istituzionali locali ed esterni all’azienda interessati e partecipi; 

−  le diverse problematiche incontrate con le istituzioni coinvolte. 

I principali punti di contatto sono (AIAB, 2007): 

−  l’attività produttiva agricola fondata sul metodo di produzione Bio; 
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−  la particolare attenzione alla qualità, sicurezza e rintracciabilità dei prodotti; 

−  le forti motivazioni etiche e ambientali, con particolare riferimento alla ricerca di 

sostenibilità ambientale, economica e sociale dell’attività dell’azienda, anche in 

termini di assunzione di responsabilità verso gli ecosistemi, i popoli svantaggiati, 

le nuove generazioni; 

−  l’attenzione a stili di vita complessivamente più sostenibili; 

−  l’impegno per la costruzione di una rete di economia locale (filiera corta, 

ristorazione  collettiva  in  ambito  territoriale,  vendita  diretta,  mercatini,  gruppi 

d’acquisto) e di economia solidale (commercio equo e solidale); 

−  la ricerca di rapporto con i consumatori, più diretto e personalizzato, tendente a far 

conoscere l’attività e a promuovere comportamenti di consumo virtuosi. 

Il censimento ha riscontrato nelle realtà agro­sociali gli stessi tratti presenti nel settore Bio 

più complessivo. Nelle BFS sono state riscontrate: forti motivazioni etico­sociali, ambientali 

e professionali degli operatori; un’elevata multifunzionalità e diversificazione produttiva in 

termini di prodotti e servizi offerti; un elevato impiego di forza lavoro; una forte presenza di 

donne e giovani con alta scolarizzazione; una significativa apertura al territorio e alle comunità 

locali;  un  forte  orientamento  alla  promozione  di  canali  commerciali  alternativi  alla 

distribuzione tradizionale, articolati in gruppi d’acquisto e reti di commercio locale (AIAB, 

2008). 

I soggetti coinvolti nelle pratiche di BAS sono quindi impegnati a (Associazione Nazionale 

Bioagricoltura Sociale, s.d.): 

−  co­costruire  nuovi  processi  di  coesione  sociale  e  sperimentare  nuove  forme  di 

welfare di comunità, centrate sulla collaborazione con i servizi socio­sanitari e con 

le  istituzioni  pubbliche  per  contribuire  ai  processi  di  coesione  sociale  e  per 

promuovere “le comunità locali sostenibili”; 

−  innovare i processi produttivi inclusivi e sviluppare le reti di commercializzazione 

e di distribuzione dei prodotti da AB con marchio etico; 

−  partecipare alla crescita nei territori dell’economia sociale; 

−  contribuire a creare i distretti del cibo e allearsi con i promotori del benessere e 

della  salute  (associazionismo,  imprese  sociali,  sistema  pubblico  sanitario  e 

dell’istruzione), con le realtà impegnate nel mondo dell’educazione e della scuola; 

−  sperimentare le potenzialità della multifunzionalità dell’azienda agricola; 

−  porre attenzione e valorizzazione beni comuni (terreni confiscati alle mafie, beni 

demaniali, etc.). 
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Lo scopo di queste realtà è utilizzare il processo produttivo agricolo per produrre cibo di 

qualità e al tempo stesso generare benessere individuale e sociale (AIAB, 2008). La BAS può 

essere intesa come un nuovo esempio di welfare rurale diffuso sul territorio che costituisce un 

nuovo modello di produzione e di consumo, quale condizione per costruire un’economia più 

solidale (AIAB, 2008). 

3.1 Le motivazioni e la multifunzionalità della BioAgricoltura Sociale 

Nelle BFS censite da AIAB nel 2007 si riscontra un intreccio di motivazioni molto forti in 

cui si saldano gli obiettivi di solidarietà, inclusione e comunanza, propri della cooperazione 

sociale, con le motivazioni etico­ambientali della produzione Bio. Tutto ciò conferisce nuovo 

valore aggiunto alle imprese agricole Bio che praticano l’AS: una più marcata reputazione e 

maggiori beni relazionali (AIAB, 2008). La gran parte delle aziende e cooperative agricole 

Bio  hanno,  alla  base  di  questa  scelta  produttiva,  forti  motivazioni  etiche  e  di  tutela 

dell’ambiente che costituiscono di per sé già motivazioni sociali e che configurano un contesto 

di propensione e disponibilità alla sfera del sociale in senso più esteso (AIAB, 2007). Esse, 

infatti, si fondano sui valori sociali del rispetto dell’ambiente, del territorio e del paesaggio, 

sull’attenzione alla biodiversità, alle produzioni autoctone e alle tradizioni locali, nonché sulla 

creazione di reti commerciali locali fondate su un diverso rapporto produttore­consumatore 

(AIAB,  2008).  La  presenza  del  Bio  nelle  esperienze  di  AS  implica,  dunque,  imprese 

caratterizzate da forti motivazioni professionali, etiche, sociali che le ha portate ad entrare in 

un rapporto diretto con le comunità locali (AIAB, 2008). 

Oltre alla sua funzione primaria di produrre alimenti, l’agricoltura può anche disegnare il 

paesaggio, proteggere l’ambiente e il territorio, conservare la biodiversità, gestire in maniera 

sostenibile  le  risorse,  contribuire  alla  sopravvivenza  socio­economica  delle  aree  rurali  e 

garantire la sicurezza alimentare. Quando l’agricoltura aggiunge al suo ruolo primario una o 

più  di  queste  funzioni  può  essere  definita  multifunzionale  (AIAB  Lombardia,  2012).  Il 

concetto di agricoltura multifunzionale emerge nell'ultimo decennio del XX secolo nei Paesi 

sviluppati,  dove  la  comunità  è  sempre  più preoccupata  della  qualità  del  cibo  consumato  e 

dell'ambiente circostante (Todorova & Ikova, 2014). Oggi la multifunzionalità rappresenta per 

l’agricoltura una delle opportunità strategiche sulle quali lavorare, nelle aree rurali, al fine di 

costruire un modello equo e sostenibile dello sviluppo (AIAB, 2008). 

Nell'ambito dell'agricoltura multifunzionale, le diverse funzioni possono essere suddivise 

in cinque categorie di colore (Todorova & Ikova, 2014): 
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−  le  funzioni bianche  rappresentano un contributo  alla  sicurezza  e alla protezione 

alimentare; 

−  le  funzioni  verdi  rappresentano  un  contributo  alla  natura,  all'ambiente  e  al 

paesaggio;  

−  le funzioni blu rappresentano la gestione dell'acqua da parte degli agricoltori; 

−  le funzioni rosse rappresentano lo sfruttamento dell'energia nelle aziende agricole;  

−  le funzioni gialle hanno un focus più sociale e comprendono l’AS. 

L’AB è il modello di sviluppo multifunzionale per eccellenza in quanto già impostata per 

essere un  luogo dove  la produzione agroalimentare è associata alla  fornitura di servizi alla 

collettività. È  il luogo più appropriato per l’inserimento di persone in difficoltà che hanno 

bisogno di una poliedricità di obiettivi per poter dar spazio alle loro esigenze di espressione 

(AIAB, 2007). 

Secondo quanto indicato da AIAB Lombardia, sono due i fattori principali che hanno spinto 

alla multifunzionalità delle BFS: la crisi economica e finanziaria, con il conseguente ristagno 

del welfare­state, e la crisi dell’agricoltura industriale, che ha alimentato il bisogno crescente 

di un modello di impresa agricola diversificata e multifunzionale (RRN 2014­2020, 2021). 

La multifunzionalità delle BFS può riscontrarsi nelle funzioni di tutti i cinque colori e può 

essere categorizzata in due tipi: di filiera e orizzontale; di filiera perché la maggioranza delle 

realtà svolge attività di produzione, trasformazione, vendita diretta ed è impegnata a realizzare 

reti  commerciali  locali,  con  una  particolare  attenzione  al  rapporto  con  i  consumatori; 

orizzontale, perché la gran parte delle realtà, oltre a produrre beni e a svolgere attività sociale 

classica, si pone sempre più come luogo di costruzione di nuove reti locali di protezione sociale 

con servizi per utenti svantaggiati, inseriti direttamente nel processo produttivo aziendale, ma 

aperti  anche  ad  altri  soggetti  come  famiglie,  anziani,  emigrati,  ragazze  sottoposte  a  nuove 

schiavitù, extracomunitari, disoccupati di lungo corso (AIAB, 2007).  

3.2 I prodotti e la filiera corta 

La  crescita  del  fenomeno  del  consumo  responsabile  rappresenta  un’opportunità  per 

raggiungere  condizioni  di  sostenibilità  economica  per l’impresa agrisociale.  Il  consumo 

responsabile difatti consiste nel non scegliere esclusivamente in base al prezzo e alla qualità, 

ma  in  base  ai  comportamenti  concreti  delle  imprese  produttrici,  premiando  quelli  virtuosi 

(AIAB, 2008).  In questo contesto è determinante la scelta del consumatore, il quale spesso 

identifica in modo quasi naturale la scelta di una agricoltura come ambito di nuovo welfare 
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con  una  agricoltura  che  produce  con  metodi  ecosostenibili, rispettosi dell’ambiente e del 

territorio (AIAB Lombardia, 2012). 

Il mondo del Bio per primo nell’agroalimentare ha scelto la strada della certificazione, 

ovvero del coinvolgimento di una autorità  terza che garantisse  il  consumatore  in merito al 

processo di produzione dichiarato dal produttore. Il sistema di certificazione del Bio può essere 

ampliato alla sfera sociale e in questo modo qualificare e valorizzare il prodotto proveniente 

dalle realtà di BAS (AIAB, 2007), poiché il consumatore è disposto a premiare il prodotto con 

un minore impatto ambientale e che è anche più sano (RRN 2007­2013, 2011).   

I prodotti di BAS possono essere collocati, oltre che nel mercato del Biologico, anche nel 

segmento  del  consumo  etico  perché  realizzati  in  realtà  che  svolgono  azioni  di  cura  ed 

inserimento lavorativo e sociale di fasce deboli e/o svantaggiate (Di Iacovo, 2008a). Grazie 

alla certificazione del Biologico e al valore etico conferito dall’aspetto sociale, i prodotti hanno 

una possibilità maggiore di trovare un posto all’interno del mercato rispetto ai prodotti 

provenienti da una realtà esclusivamente Bio o Sociale. 

Tra le tipologie di prodotti più diffuse si trovano gli ortaggi ma anche le confetture, la frutta, 

le conserve, le erbe aromatiche e i succhi di frutta;  in misura minore le aziende producono 

vino, pane, formaggio e una serie di altri prodotti, tra cui tisane, olii essenziali, erbe da cucina, 

miele, olio, carne, paté e mostarde.  La produzione delle BFS si orienta generalmente verso 

prodotti che richiedono un elevato fabbisogno di manodopera, i cui processi produttivi sono 

in genere ripetitivi, la meccanizzazione è ridotta al minimo e in cui i cicli colturali risultano in 

genere brevi. La diversificazione produttiva ha in primo luogo un’importanza organizzativa, 

volta a differenziare le attività in diversi periodi dell’anno, e  in secondo luogo una valenza 

didattica, fornendo una più ampia serie di mansioni, sviluppando nei soggetti svantaggiati la 

capacità ad operare anche in contesti produttivi agricoli diversi (AIAB Lombardia, 2012). 

Il limite produttivo è in molte realtà un ostacolo allo sviluppo e alla sostenibilità economica 

dei progetti (AIAB Lombardia, 2012). Tale ostacolo può essere superato grazie allo sviluppo 

di attività parallele a quella produttiva, in modo da accrescere i prodotti ed i servizi che la BFS 

può  offrire  direttamente  o  indirettamente  al  consumatore.  In  questo  modo  le  attività  extra 

agricole si mescolano a quelle propriamente agricole in un connubio inscindibile ed in modo 

tale che le prime finiscono per rafforzare e consolidare le seconde (AIAB, 2007). 

Negli ultimi anni ha preso piede la figura del consumatore­cittadino, il quale esercita un 

protagonismo  attivo  e  propositivo  della  vita  economica,  orientando  con  le  sue  scelte,  i 

comportamenti delle imprese. Il consumatore­cittadino sempre più spesso rivolge le sue scelte 

d’acquisto a prodotti del fair trade  (commercio  equo  e  solidale),  ottenuti  in  modo  Bio,  a 
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prodotti che risultano salutari o la cui produzione rispetta valori etici e ambientali (Di Iacovo, 

2008a).  Il  consumatore  cittadino  si  interessa  al  diffondersi  di  pratiche  virtuose,  alle  quali 

l’intero sistema locale dovrebbe essere interessato, in quanto generano ricadute positive per 

tutto  il  sistema  (AIAB,  2008).  Le  realtà  di  BAS  rientrano  tra  le  realtà  virtuose  a  cui  tali 

consumatori si rivolgono.  

Le BFS censite da AIAB fanno ricorso ad un ampio ventaglio di canali per l’attività di 

commercializzazione dei prodotti: la maggioranza delle aziende pratica la vendita diretta in 

azienda  e  ricorrono  a  GAS,  mercati  locali,  ristoranti  e  vendita  on­line,  mentre  è  quasi 

irrilevante la vendita ai grossisti e alla grande distribuzione organizzata. Dal censimento AIAB 

emerge che le fattorie utilizzano in prevalenza canali di vendita che consentano di stabilire un 

rapporto  più  diretto  con  i  consumatori­cittadini  ed  alle  persone  con  difficoltà  inserite  in 

azienda di  relazionarsi con un  tessuto  sociale più  ampio  (RRN 2007­2013, 2011). Oltre ai 

canali di vendita citati, si va diffondendo la pratica della fornitura di prodotti a cooperative 

sociali che effettuano servizi di catering, alle botteghe del commercio equo e solidale e alle 

piattaforme di conferimento.  

Le BFS sono caratterizzate dal ricorso alla filiera corta e dalla propensione a costituire reti 

formali e informali tra le aziende per la commercializzazione dei prodotti e la realizzazione di 

progetti comuni. Le diverse modalità di filiera corta offrono sbocchi commerciali anche per i 

piccoli  produttori  del  territorio,  che  non  potrebbero  garantire  continuità  di  rifornimenti  ai 

canali commerciali tradizionali, e costituiscono una possibilità di connessione con segmenti 

del consumo critico e responsabile; esse promuovono il consumo di prodotti stagionali e del 

territorio e soprattutto favoriscono l’attivazione di beni relazionali per i produttori, 

contribuendo  a  ridare  dignità  e  identità  al  lavoro  agricolo.  Il  rapporto  diretto  produttore­

consumatore non solo consente lo scambio di conoscenze sui prodotti e sui processi produttivi, 

ma agevola una maggiore interazione tra aree rurali (AIAB, 2008). Di fatto il ricorso ai canali 

della filiera corta contribuisce a rafforzare i rapporti delle BFS con il territorio consentendo 

così di fidelizzare i consumatori, trattenere maggior valore aggiunto e creare un contesto di 

sviluppo  virtuoso  nelle  comunità  locali.  L’attività sociale conferisce maggiore visibilità e 

migliora la reputazione dell’azienda presso i consumatori, ciò nonostante, il fenomeno dell’AS 

resta  ancora  poco  conosciuto  e  questa  mancanza  di  conoscenza  e  di  informazione  risulta, 

secondo  i  soggetti  raggiunti dall’indagine, il maggior freno all’acquisto dei prodotti  (RRN 

2007­2013, 2011). 
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3.3 I benefici ed il contributo alla salute umana 

La conduzione dell’azienda in regime Bio e  la diversificazione delle produzioni e delle 

attività lavorative necessarie consentono ai lavoratori svantaggiati da un lato di operare in un 

contesto ambientale sano e con minori rischi e dall’altro di individuare un’idonea mansione 

all’interno del processo produttivo (AIAB, 2007). Lavorare in un ambiente privo di prodotti 

chimici, sano e rilassante, permette di stimolare la salute fisica e psichica e di favorire i rapporti 

sociali, l'autostima e l'empowerment delle persone. Questo rende il luogo di lavoro un posto 

sicuro,  dove  gli  utenti  sono  più  liberi  di  sperimentare  ed  esprimere  la  propria  soggettività 

(AIAB, 2007). La BAS fornisce un rafforzato effetto  terapeutico,  inclusivo ed emozionale, 

grazie ad un contatto più stretto con la natura e con i suoi processi di crescita, permettendo ai 

beneficiari di ritrovare il proprio equilibrio interiore (S. Elsen et al., 2020). Inserire soggetti 

svantaggiati in un contesto di produzione Bio è vantaggioso anche per il valore educativo che 

viene trasmesso agli utenti svolgendo un’attività produttiva nel rispetto dell’ambiente, 

all’insegna della tutela del territorio e del paesaggio (AIAB, 2007).  

In ambito di salute umana, è impossibile non far riferimento anche alla salute della natura, 

da cui l’uomo dipende interamente. Per questo motivo, in linea anche con le motivazioni 

etiche, l’AS tende prioritariamente e progressivamente ad una produzione agricola con metodo 

Bio, o produzioni eco­sostenibili o sistemi agro­ecologici capaci di salvaguardare allo stesso 

tempo la salute di tutti gli esseri viventi e dell'ambiente (S. Elsen et al., 2020). 

In questa direzione diventa decisiva la scelta di una produzione OGM­Free (S. Elsen et al., 

2020) e che non preveda l’utilizzo di prodotti di sintesi, riducendo il rischio di contatto con 

sostanze pericolose da parte di persone con situazioni di svantaggio o poco esperte. 

“L’A.S. non può essere ridotta quindi ad una pratica residuale e assistenziale, sempre di 

più le BFS sono impegnate a promuovere benessere nella comunità. Per tutti questi motivi in 

Italia, così come anche in Europa, l’AS  diventa  sempre  di  più  Bioagricoltura  sociale” 

(Associazione Nazionale Bioagricoltura Sociale, s.d.). 

3.4 La divulgazione dei saperi 

Gli  agricoltori  convenzionali  possono  affidarsi  ad  input  esterni,  come  pesticidi  e 

fertilizzanti  sintetici,  per  affrontare le avversità dell’agro­ecosistema;  gli  agricoltori  Bio, 

invece, devono sviluppare una maggiore conoscenza dell'agro­ecosistema per essere in grado 

di gestire con successo le loro aziende senza questi input (Kummer et al., 2010). Le conoscenze 

locali sono preziose per l’AB, in quanto aiutano a interpretare e rispondere ai cambiamenti 

dinamici del contesto in cui gli agricoltori vivono (Kummer et al., 2010).  Per arrivare a tali 
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conoscenze,  gli  agricoltori  Bio  hanno  necessità  di  sperimentare.  Se  i  risultati  della 

sperimentazione  degli  agricoltori  vengono  condivisi  e  diffusi  all'interno  di  una  regione 

possono contribuire allo sviluppo rurale e portare ad innovazioni. L’innovazione in agricoltura 

rappresenta un fenomeno sociale che coinvolge numerosi attori, è un processo che innesca un 

cambiamento rendendo disponibili la conoscenza, la tecnologia e l'informazione e mettendole 

a disposizione di un uso socialmente ed economicamente produttivo (Kummer et al., 2010). Il 

sistema di conoscenze dell'AB, con le sue istituzioni e organizzazioni è quindi il risultato di 

un vivace processo di apprendimento sociale che, nell’ottica dell’AS, può verificarsi tramite 

attività intergenerazionali che coinvolgono gli anziani e i bambini in un processo di “trapasso 

di nozioni”. Le attività intergenerazionali valorizzano i saperi delle persone anziane, le quali 

si  sentono  utili,  e  accrescono  la  conoscenza  dei  più  giovani.  L'apprendimento  sociale,  gli 

esperimenti dei contadini, la trasmissione delle conoscenze e l'innovazione sono processi vitali 

per costruire la resilienza delle aziende agricole e in particolare delle BFS (Kummer et al., 

2010). 

3.5 Creare comunità e reti territoriali, salvaguardare il paesaggio 

Le  politiche  agricole  dovrebbero  sostenere  le  realtà  di  BAS  per l’opera che svolgono, 

soprattutto  se  queste  scelgono  di praticare un’agricoltura Bio  e  biodinamica  a  difesa 

dell’ambiente  (Coppa,  2020).  Oggi  si  invoca  a  livello  mediatico  una  maggiore  sovranità 

alimentare, ma le politiche di promozione delle produzioni di qualità, primo tra tutti il Bio, 

hanno un bassissimo impatto reale (VITA, 2020). Per questo motivo le realtà che si occupano 

di Bio devono sempre più costruire una rete di relazioni con altri enti del territorio e con i 

consumatori  al  fine  di  offrire  servizi  sociali,  contribuire  concretamente  allo  sviluppo  del 

territorio, ma soprattutto garantire la sopravvivenza economica della realtà stessa (Foti et al., 

2013). L’utilizzo di risorse dell’attività agricola e del contesto rurale consente alle realtà di 

partecipare ad articolate e variegate reti di relazioni con gli attori extra agricoli del territorio. 

Così facendo, le realtà contribuiscono al superamento della frattura tra mondo agricolo e rurale 

e tra contesti urbani e periurbani (RRN 2007­2013, 2011). 

A livello sociale, legare le produzioni agricole del territorio alla creazione di posti di lavoro 

per  persone  oggi  escluse  dal  mercato  del  lavoro  potrebbe  rappresentare  una  svolta  per 

valorizzare al meglio l’incredibile patrimonio territoriale italiano in una logica generativa ed 

inclusiva (VITA, 2020). 

I dati raccolti da AIAB Lombardia attraverso un questionario aziendale, confermano che le 

BFS sono realtà dinamiche capaci di creare sul territorio un’ampia rete di relazioni. Quasi tutte 
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le aziende sottoposte al questionario hanno relazioni con altre cooperative sociali, con le ASL 

(Azienda Sanitaria Locale) e con gli enti locali (Comuni, Province, Regione). Inoltre, è stata 

individuata un’ampia rete di altre relazioni, sia con soggetti pubblici che privati, tra cui aziende 

agricole,  università,  opere  religiose  ed  istituti  di  pena,  ma  anche  in  misura  minore  con 

comunità  psichiatriche,  associazioni  di  promozione  sociale,  associazioni  di  categoria,  CPS 

(centro psico ­ sociali), SIL (servizio inserimento lavorativo) ed industrie  (AIAB Lombardia, 

2012). 

Le BFS raccolgono le storie delle comunità in cui sono inserite e devono essere considerate, 

oltre che come centri di servizi sociali, anche come centri di aggregazione delle aree rurali, 

dove  la  comunità  si  può  ritrovare  nelle  più  svariate  iniziative,  da  quelle  culturali  a  quelle 

ricreative e turistiche (AIAB, 2007). In agricoltura, più di quanto non avvenga in altri settori 

produttivi, la possibilità di assumere il territorio nel quale l’impresa opera come opportunità 

di sviluppo dell’impresa stessa è concreta (AIAB,  2008).  Di  rimando,  tra  le  funzioni 

dell’agricoltura vi è anche lo sviluppo delle aree rurali, specialmente per l’AB. Lo sviluppo 

rurale  coniuga  produzione  di  qualità  e  apertura  al  territorio,  sviluppo  economico  e  valore 

sociale dell’agricoltura (AIAB, 2008). 

Le BFS, da un lato svolgono un insieme di funzioni e valenze tipiche di tutte le aziende 

agricole che fanno attività sociale, dall’altro manifestano una tendenza ad aprirsi ad altre 

funzioni e servizi all’interno dell’ambiente rurale e del territorio, fino a configurare primi 

elementi innovativi di welfare locale  (AIAB, 2007). La BAS può rappresentare una risposta 

efficace  e  finanziariamente  sostenibile  alle  esigenze di  coesione  sociale della popolazione, 

anche in aree territoriali più svantaggiate come quelle rurali e montane, dove le politiche di 

welfare  statale  classico versano  in  stato di  crisi. Tutto  ciò può  rappresentare un deterrente 

all’ulteriore spopolamento e abbandono di questi territori  svantaggiati  e  un  modo  per 

valorizzare il patrimonio culturale e storico (AIAB, 2008). Le BFS non sono solo uno scenario 

per  il  lavoro  sociale  e  terapeutico,  ma  questo  stesso  lavoro  ha  un  effetto  terapeutico  sul 

paesaggio. Vi è un  rapporto di  reciprocità  tra  le  fattorie e  la natura, poiché mentre  le BFS 

sviluppano  attivamente  la  natura  ed  il  paesaggio,  la  natura  stessa  svolge  una  funzione 

terapeutica  per  le  persone  svantaggiate.    Il  paesaggio  rappresenta  sempre  più  una 

preoccupazione per gli agricoltori che si occupano di BAS, ma esso può essere mantenuto e 

riprogettato dalle persone fragili stesse tramite l’AB che può contribuire all'integrazione degli 

elementi del paesaggio ridisegnandolo consapevolmente  (T. van Elsen, 2011). Conservare e 

riprodurre il paesaggio è una componente essenziale, oltre che per le BFS, anche per la vita 

delle popolazioni poiché rappresenta l’espressione del patrimonio culturale e naturale di un 
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territorio e l’habitat in cui gli individui possono realizzare il proprio progetto di 

autodeterminazione (AIAB, 2008). 

3.6 Sostenibilità ambientale, tutela della biodiversità e gli obiettivi dell’Agenda 2030 

L'AS  si  sviluppa  su  una  logica  di  sostenibilità  ambientale,  sociale  ed  economica,  con 

particolare attenzione alla tutela e conservazione delle risorse naturali per le generazioni future 

in ogni singolo territorio. L'AS punta ad orientare le aziende verso l'autonomia energetica e la 

gestione sostenibile dei rifiuti (S. Elsen et al., 2020). Tali scopi vengono trasmessi grazie alle 

attività  educative  che  la  stessa  AS  svolge,  favorendo  comportamenti  eco­sociali  di  lungo 

termine e la consapevolezza della sostenibilità, oltre che negli utenti dell’AS, nei cittadini che 

fanno parte della  rete. La definizione stessa di AB  incorpora  il  concetto di  sostenibilità,  la 

quale viene  intesa non solo come la conservazione delle  risorse non  rinnovabili, ma anche 

come sostenibilità sociale (Todorova & Ikova, 2014). Vi è, dunque, una stretta relazione tra le 

tecniche di coltivazione Bio e il mantenimento della biodiversità: la tutela di quest’ultima non 

è solo un principio fondamentale della filosofia Bio, ma rappresenta uno strumento essenziale 

per  praticare  questo  metodo  di  coltivazione  (AIAB,  2008).  Il  connubio  tra  Agricoltura 

Biologica e Sociale può amplificare i vantaggi e i benefici reciproci per promuovere insieme 

lo sviluppo locale puntando ad una “sostenibilità sociale e ambientale”(Foti et al., 2013). 

L’Agenda 2030 per  lo Sviluppo Sostenibile è un programma d’azione per le persone, il 

pianeta e la prosperità. L’agenda è stata sottoscritta il 25 settembre 2015 dai governi dei 193 

Paesi membri delle Nazioni Unite, e approvata dall’Assemblea Generale dell’ONU. L’Agenda 

è  costituita  da 17  Obiettivi  per  lo  Sviluppo  Sostenibile (Sustainable  Development  Goals, 

SDGs)  inquadrati all’interno di un programma d’azione più vasto costituito da 169 target o 

traguardi  ad  essi  associati,  da  raggiungere  in  ambito  ambientale,  economico,  sociale  e 

istituzionale entro il 2030. L’agenda 2030 è una base comune da cui partire per costruire un 

mondo diverso e dare a  tutti  la possibilità di vivere in un mondo sostenibile.  I 17 obiettivi 

rappresentano delle indicazioni strategiche per avviare la costruzione di un nuovo modello di 

sviluppo e di agricoltura. Gli obiettivi richiamano quelli della PAA EU del VII Piano d’Azione 

Ambientale europeo (2014­2020), integrano le finalità e gli obiettivi della “Rete Natura 2000” 

e  rispecchiano  i  principi  etici,  sociali  ed  economici  dell’Enciclica “Laudato sì” di Papa 

Francesco. Ad essi possono essere ricondotte le linee guida dell’AB 3.0 dell’Ifoam e il nuovo 

Green Deal Europeo. 

http://www.un.org/sustainabledevelopment/
http://www.un.org/sustainabledevelopment/
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Figura 4 Obiettivi per lo sviluppo sostenibile, Agenda 2030, ONU 

 

La BAS rappresenta un mezzo per poter raggiungere alcuni dei SDGs. 

−  Obiettivo 1 “Sconfiggere la povertà”: le BFS integrano persone svantaggiate, tra i 

quali  sono  comprese,  soprattutto  a  seguito  della  pandemia,  anche  persone 

disoccupate.  Ad  esse,  tramite  la  BAS,  si  fornisce  un  percorso  formativo  e  di 

inserimento lavorativo. 

−  Obiettivo 2 “Sconfiggere la fame”: la BAS fornisce, attraverso la diversificazione 

produttiva e la multifunzionalità, un’ampia gamma di prodotti sani e ricchi di 

sostanze nutritive. 

−  Obiettivo 3 “Salute e Benessere”: le  BFS  rappresentano  un  nuovo  modello  di 

welfare locale che si pone in prima linea per ospitare gli utenti in un ambiente sano, 

privo di prodotti chimici, e nel quale ciascuno può ritrovare il proprio benessere 

fisico e psichico. Tali benefici per la salute ed il benessere si riscontrano, non solo 

negli utenti, ma anche  in  tutte  le persone che fanno parte della  rete di  relazioni 

dell’impresa e della comunità. 

−  Obiettivo 4 “Istruzione di qualità”: la  BAS  si  pone  come  obiettivo  quello  di 

trasmettere agli utenti, ma anche ai consumatori, i valori sui quali la realtà stessa 

si fonda. Inoltre, molte BFS sono anche fattorie didattiche, grazie a queste attività, 
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che  solitamente  si  basano  sul  metodo  Montessoriano,  le  fattorie  forniscono  un 

ambiente favorevole dove apprendere in armonia con gli altri e con la natura.  

−  Obiettivo 6 “Acqua potabile e servizi igienico sanitari”: Seguendo i principi 

dell’AB, la BAS non si avvale di input esterni di sintesi, tutelando così la qualità 

delle acque.  

−  Obiettivo 7 “Energia pulita e accessibile”: La BAS propone un modello agricolo 

che punta all’autosufficienza energetica e all’utilizzo di energia prodotta con fonti 

rinnovabili.  

−  Obiettivo 8 “Lavoro dignitoso e crescita economica”: Soprattutto al sud Italia, lo 

sviluppo  delle  BFS  si  verifica  su  terre  confiscate  alla  mafia  o  con  lo  scopo  di 

migliorare le condizioni dei lavoratori stagionali o senza contratto regolare, queste 

realtà, dunque, basandosi su motivazioni etiche e sociali, rappresentano un esempio 

di lavoro dignitoso. 

−  Obiettivo  10 “Ridurre le disuguaglianze”: La BAS si rivolge principalmente  a 

persone svantaggiate, con lo scopo di offrire loro le opportunità che in altri contesti 

lavorativi  sono  offerte  solo  a  lavoratori  normodotati.  In  queste  realtà  tutte  le 

persone vengono accolte, indipendentemente dalle loro capacità fisiche, mentali, 

dalla loro condizione economica e sociale. 

−  Obiettivo 11 “Città e comunità sostenibili”: Le BFS creano una rete all’interno del 

loro territorio e quindi contribuiscono in modo positivo alla formazione del tessuto 

sociale  della  città.  Essendo  estremamente  legate  al  territorio  in  cui  si  trovano, 

contribuiscono alla sua tutela e al suo sviluppo sostenibile. 

−  Obiettivo 12 “Consumo e produzioni responsabili”: Grazie alla conduzione Bio, i 

prodotti della BAS hanno un elevato valore nel rispetto dell’ambiente, mentre la 

componente sociale conferisce ad essi un valore etico. I consumatori che scelgono 

tali prodotti possono essere considerati consumatori critici o responsabili. 

−  Obiettivo 13 “Lotta al cambiamento climatico”: La BAS, non potendo affidarsi ad 

input esterni, dipende totalmente dall’ambiente in cui si trova e sempre più spesso 

subisce gli  effetti  negativi del  cambiamento  climatico. Per questo  attraverso un 

metodo  di  produzione  sostenibile  che  fa  riferimento  a  risorse  rinnovabili,  essa 

partecipa alla lotta al cambiamento climatico. 

−  Obiettivo 15 “Vita sulla terra”: Il metodo Bio  prevede  ad  esempio  l’utilizzo di 

cover  crops  e  buffer  strips.  Queste  tecniche  contribuiscono  alla  tutela  della 
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biodiversità,  la quale risulta  indispensabile per la vita  futura degli esseri viventi 

sulla terra. 

−  Obiettivo 16 “Pace, giustizia e istituzioni solide”: La BAS promuove la formazione 

di  reti e quindi di comunità che collaborano e  includono a  tutti  i  livelli. Questo 

contribuisce  alla  costruzione  di  società  pacifiche  e  istituzioni  efficaci  e 

responsabili. 

3.7 BioAgricoltura Sociale in Europa 

In  Europa  il  connubio  tra  AS  e  AB  è  molto  frequente.  Nella  regione  spagnola  della 

Catalogna, il 60% delle aziende che svolgono AS seguono i criteri della coltivazione Bio e 

agro­ecologica,  favorendo  così  un  sistema  equo,  solidale  ed  eticamente  equilibrato,  sia  in 

termini economici sia ecologici (Giurado et al., 2017). In Austria, secondo Wiesinger et al. 

(2013)  un  terzo  delle  oltre  600  imprese  di  tipo  B  applica  criteri  Bio.  A  risultati  simili 

pervengono Limbrunner & van Elsen (2013) analizzando l'AS in Germania.   Uno sviluppo 

inverso  si  è  registrato,  invece,  nei Paesi Bassi,  dove nel 1998 oltre  l'80% delle  imprese B 

applicava metodi di produzione Bio, mentre nel 2009 la loro quota era scesa a circa il 40%. Il 

motivo risiede nel fatto che in questo decennio sono stati innanzitutto contadini tradizionali a 

realizzare attività di Green Care nelle loro fattorie (Hassink et al., 2014). 

Secondo  le  indagini  del  rapporto  SoFar  (SoFar  Social  Farming,  2009),  nel  panorama 

comunitario, eccezion fatta per le Fiandre, le pratiche di AS coinvolgono in modo privilegiato 

aziende che hanno scelto di avviare processi produttivi condotti con  il metodo Bio. Questa 

tendenza potrebbe aumentare in previsione dell’obiettivo del Green Deal di raggiungere il 25% 

dei territori coltivabili Europei a conduzione Bio e con l’avvento della nuova PAC 2023­2027 

la  quale  si  fonda  sul  Green Deal stesso e sulla strategia “Farm to Fork” nell’ottica della 

sostenibilità. 

3.8 BioAgricoltura Sociale in Italia 

La prima  indagine  realizzata  in  Italia da AIAB nel 2007 sulle BFS fotografa una  realtà 

multiforme,  estremamente  ricca  e  variegata,  di  aziende  Bio  che  sono  difficilmente 

classificabili secondo chiavi di lettura uniformi (AIAB, 2007).  

Secondo un report effettuato dalla Rete Rurale Nazionale (RRN 2007­2013, 2011) le BFS 

nel 2011 in Italia ammontavano a 221, numero più che raddoppiato rispetto al dato rilevato 

dalla mappatura AIAB nel 2007, pari a 107. Dati più recenti forniti dalla relazione della Rete 
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Rurale  Nazionale  sullo  stato  dell'AS  in  Italia  indicano  che  quasi  il  70%  delle  strutture 

analizzate applica metodi di coltivazione biologici o biodinamici (S. Elsen et al., 2020).  

Per quanto riguarda la dislocazione territoriale, si registra una maggiore incidenza al Nord 

rispetto al Centro e al Sud. (RRN 2007­2013, 2011) Nel Mezzogiorno la nascita della BAS è 

prevalentemente legata alla confisca di terreni della mafia, soprattutto in Calabria e Sicilia, 

nonché all’accoglienza di rifugiati politici e di immigrati (AIAB, 2007). 

Relativamente  alla  forma  giuridica  delle  imprese,  nel  2011  si  regista  il  primato  della 

cooperazione sociale che rappresenta il 57,4% del totale del campione, mentre l’imprenditoria 

agricola  privata  costituisce  il  28,7%,  seguita  da  Onlus,  associazioni  varie,  associazioni  di 

promozione  sociale  con  il 9,8% e cooperative agricole  (4,2%). La gran parte delle  fattorie 

censite è caratterizzata da una notevole diversificazione produttiva, che riguarda le produzioni 

vegetali, animali e la trasformazione dei prodotti. Una quota rilevante di fattorie (45%) svolge 

anche  attività di  trasformazione  e  la maggioranza  (54%)  svolge  anche  attività  connesse:  il 

43,4% delle realtà censite è anche fattoria didattica, il 27% esercita attività di agriturismo e il 

20% di ristorazione; infine, una minima parte svolge turismo sociale (7,8%); è invece quasi 

inesistente l’attività di nido­asilo (1%).   

“Tra  le  attività  in  cui  vengono  coinvolti  i  soggetti  svantaggiati  prevale  l’attività di 

coltivazione e allevamento, seguita da attività di laboratorio e ortoterapia. Per quanto riguarda 

il  numero  di  soggetti  coinvolti  nelle  diverse  attività,  occorre  tener  presente  la difficoltà di 

rilevazione dei dati, dovuta alla continua evoluzione e mutevolezza delle forme e dei tempi di 

inserimento degli utenti (persone accolte con borse lavoro, tirocini formativi, partecipazione a 

progetti o ad attività di laboratorio) che sono proprie dell’attività agri­sociale e della dinamica 

dei rapporti esistenti tra azienda ed enti invianti” (RRN 2007­2013, 2011, p.103­114).  

Per  promuovere  i  benefici  sociali  dell'AB,  l’AIAB,  la  rete  fattorie  sociali  Sicilia, 

l’associazione Focus – Casa dei Diritti sociali di Roma, il Biodistretto sociale di Bergamo e 

oltre 500 aziende agricole, associazioni no profit e cooperative sociali operanti nel territorio 

nazionale  hanno  deciso  di  fondare  una  nuova  realtà  associativa:  l’Associazione Nazionale 

Bioagricoltura Sociale. La presenza in dieci regioni e la caratterizzazione colturale e culturale 

sono la carta di identità di una realtà associativa autonoma e libera dalle logiche della vecchia 

rappresentanza di interessi e aperta al dialogo con le istituzioni e con tutto il mondo agricolo 

(Associazione Nazionale Bioagricoltura Sociale, s.d.). 
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3.9 BioAgricoltura Sociale nelle Marche 

Tenendo conto della Legge Nazionale 141/201521 sull’AS e considerando la modifica del 

titolo V22  della Costituzione,  che ha  ridefinito  a  favore delle Regioni  la  suddivisione delle 

competenze  legislative  assegnando  loro  la  potestà  esclusiva  in  materia  di  agricoltura  e  di 

assistenza sociale, è compito delle Regioni definire la modalità e il grado di partecipazione 

delle autonomie locali e l’implementazione dei programmi regionali. Per questo bisogna far 

riferimento alle Regioni per raggiungere un migliore sviluppo della BAS.  

Al momento non è presente nella regione Marche una sezione territoriale dell’Associazione 

Nazionale Bioagricoltura Sociale, ma l’associazione è  in continua espansione e comprende 

sempre più aziende. 

L’elenco EROAS aggiornato al 15/06/2022  raccoglie  73  realtà  Marchigiane  che  si 

occupano di AS nelle sue varie forme (Regione Marche, s.d.). Gli operatori Bio marchigiani 

iscritti al SIAR (Sistema Informativo Agricoltura Regionale) ammontano a 4.353 (SIAR, s.d.). 

Secondo  il  BioReport  svolto  nel  2011  le  BFS  presenti  nelle  marche  risultavano  13,  a 

differenza delle 2 rilevate nel 2007. Oggi, a seguito di un controllo incrociato tra i dati reperiti 

dall’elenco EROAS e dal SIAR, le BFS marchigiane ammontano a 44, di cui 15 nella provincia 

di Ancona, 4 nella provincia di Ascoli Piceno, 6 nella provincia di Fermo, 12 nella provincia 

di Macerata e 7 nella provincia di Pesaro­Urbino.23 

Le realtà di AS che si affidano ad un metodo di conduzione Bio sono il 62,86% del totale, 

mentre le realtà di AB che si occupano di AS ammontano all’1,01% delle realtà Bio totali. 

3.10 Prospettive 

Il settore della BAS è un elemento di ricchezza, non solo valoriale, ma anche occupazionale 

ed  economica,  esso  potrebbe  rappresentare  il  futuro di molte  aziende  agricole  e  delle  loro 

comunità rurali (AIAB Lombardia, 2012). Tale settore è estremamente complesso e variegato, 

ma  in  continua  evoluzione  e  mutamento.  Oggi  il  suo  valore  etico,  sociale,  terapeutico  e 

ambientale viene sempre più riconosciuto dalla popolazione e dalle istituzioni, ma le criticità 

riscontrate dalle aziende sono ancora numerose ed esse richiedono un ulteriore sviluppo delle 

 
21 Legge Nazionale n.141 dell’8 settembre 2015, “Disposizioni in materia di agricoltura sociale”, 

Gazzetta ufficiale anno 156°­ numero 208. 
22 Legge Costituzionale n.3 del 18 ottobre 2001, recante «Modifiche al titolo V della parte seconda della 

Costituzione». La Costituzione, Parte II, Ordinamento della Repubblica, Capitolo 2 Titolo V “Le 

Regioni, le Province, i Comuni” 
23 Elaborazione personale. 
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politiche per migliorare le condizioni delle realtà stesse. Di seguito una serie di proposte per 

un ulteriore sviluppo della BAS. 

Le Regioni sono responsabili delle politiche locali che regolano l’AS e L’AB, ma molte di 

esse non hanno emesso bandi sulle misure del PSR 2014­2020 previste per l’AS. Occorrerebbe 

promuovere una misura straordinaria nazionale di concreto sostegno all’AS con precise linee 

guida per le Regioni o in accordo con la conferenza Stato ­ Regioni (VITA, 2020). 

Riconoscere le BFS come “presidi di comunità essenziali” per i comuni e le comunità, 

potrebbe  incentivare  l’utilizzo degli spazi da parte della comunità attraverso convenzioni 

comunali, anche nei nuovi piani per la scuola del dopo emergenza Covid­19 (VITA, 2020). 

Sopra i 15 dipendenti è obbligatorio assumere persone con disabilità. Le aziende che non 

intendono  adempiere a questo obbligo sono tenute a pagare 30,64€ al giorno per ogni 

lavoratore disabile non assunto, per un totale di circa 7000€ annui che vengono raccolti in un 

fondo INAIL, senza ritornare in circolo. Se l’azienda che decide di non assumere persone 

svantaggiate  avesse  la  possibilità  di  destinare  i 7000€  per l’acquisto di prodotti di realtà 

Biosociali del territorio a favore dei propri dipendenti, essa potrebbe favorire indirettamente 

la creazione di posti di lavoro nelle BFS. Compiendo questa scelta, oltre a favorire lo sviluppo 

delle BFS, l’azienda rafforzerebbe il suo legame con il territorio agricolo, favorendo l’acquisto 

di beni tramite la filiera corta (VITA, 2020). 

Il riconoscimento dei lavoratori stagionali nell’AS tramite  misure  legislative  speciali 

soddisferebbe  il bisogno di  tali  lavoratori di  avere una  regolare forma contrattuale. Questo 

potrebbe garantire ulteriori  forme di diritto come  il  permesso di  soggiorno per  i  lavoratori 

immigrati,  il beneficio delle misure  alternative per  i detenuti e per  tutti  coloro che devono 

scontare  misure  penali  che  limitano  la  libertà  individuale,  il  riconoscimento  di  appositi 

voucher per studenti che vogliano sperimentarsi in una stagione agricola (VITA, 2020). 

Le realtà che accompagnano i lavoratori ad essere un contribuente in regola e un cittadino 

regolarizzato andrebbero incentivate (VITA, 2020). 

Una delle necessità primarie della BAS è aumentare la capacità produttiva e la fornitura 

collettiva.  Queste  potrebbero  essere  incentivate  tramite  la  sinergia  di  più  aziende  con  la 

possibilità di commercializzare attraverso una rete. Fare parte di una rete fornisce numerose 

possibilità come: aumentare le referenze, aumentare la massa critica del prodotto, migliorare i 

processi produttivi riducendo i costi di produzione, acquistare collettivamente beni o strumenti 

produttivi con una diminuzione dei costi. Tale strategia permetterebbe  inoltre di mettere in 

comune  risorse  umane  specialistiche  (agronomi,  operatori  sociali),  migliorare  le  capacità 
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progettuali e mettere in comune mezzi tecnici. Per poter realizzare una rete territoriale servono 

delle politiche specifiche (AIAB Lombardia, 2012). 

Per le aziende che hanno volumi produttivi interessanti e sono quindi alla ricerca di mercati 

più ampi, vi è la necessità di promuovere la BAS nelle fiere tematiche e di settore specifico. 

La presenza organizzata delle aziende di questo settore con una visibilità particolare data da 

stand dedicati potrebbe favorire la conoscenza dei prodotti da BAS da parte di un pubblico 

non  coinvolto  direttamente  nei  percorsi  territoriale  di  riferimento  delle  aziende  (AIAB 

Lombardia, 2012). 

Realizzare un marchio ad hoc per i prodotti di BAS potrebbe evidenziare le peculiarità che 

accomunano  questa  particolare  tipologia  di  aziende,  al  fine  di  rendere  immediata  la 

comprensione  al  consumatore  della  forte  componente  etica  che  contribuisce  alla  qualità 

complessiva dei prodotti (AIAB Lombardia, 2012). Essendoci già la certificazione biologica, 

potrebbe  essere  più  fattibile  ottenere  la  certificazione  etica  sociale  senza  oneri  aggiuntivi 

(AIAB, 2007). 

La BAS potrebbe essere favorita da un approccio integrato tra Stato, Regioni ed enti che si 

impegnano a livello regionale alla costruzione di tavoli concertativi al fine di promuovere una 

rete attiva di riferimento alle aziende per la costruzione di partenariati stabili. I partenariati 

potrebbero  creare  interventi  specifici  al  fine  di  rafforzare  il  sistema  delle  conoscenze, 

consolidare le esperienze, potenziare l’interattività tra operatori pubblici e privati, sviluppare 

azioni permanenti di solidarietà condivisi e coerenti con l’identità del territorio (AIAB, 2008).  

In  conclusione,  il  futuro  prossimo  della  BAS  si  giocherà  su  una  duplice  scommessa: 

continuare ad essere contesti dove si pratica l’innovazione sia al proprio interno sia nelle 

relazioni il contesto esterno (Associazione Nazionale Bioagricoltura Sociale, s.d.). 
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Capitolo 4 
LA RICERCA:  

METODOLOGIA E ANALISI DEI CASI STUDIO 

Dall’analisi svolta sull’AS emerge che frequentemente le realtà che scelgono di dedicarsi 

al sociale si affidano a metodi di conduzione Bio (62,86%). D’altra parte, solo l’1,01% delle 

aziende agricole Biologiche si dedicano all’AS come dimostrato dai dati riportati nel paragrafo 

3.14. Il connubio dell’AS e dell’AB è, però, sempre più frequente e tale crescita può essere 

ricondotta a diversi fattori. Le BFS nascono nell’ottica della multifunzionalità agricola e di 

offrire un servizio alla comunità, crescono grazie alla rete che riescono a creare nel territorio 

e si sviluppano al fine di fornire sempre maggiore beneficio agli utenti. Alla base della BAS 

si  trova, soprattutto,  la convergenza dei valori dell’AS e dell’AB. Spesso, però,  rispettare i 

valori etici, sociali, ambientali, territoriali e di salute, non garantisce alle realtà una stabilità 

economica e di aiuti, e pone le realtà stesse di fronte a numerose criticità. Lo scopo della tesi 

è di indagare le storie e le motivazioni che hanno spinto a dedicarsi alla BAS e di comprendere 

la  condizione  attuale  e  le  prospettive  future  del  settore.  Tramite  questa  tesi  si  vogliono 

individuare le criticità della BAS, i vantaggi che derivano dal connubio di AS e AB e i benefici 

riscontrati sia dagli utenti che in termini economici. A livello italiano, la situazione della BAS 

sociale è molto variegata, poiché le politiche che la riguardano sono dettate dalle Regioni ed 

ognuna recepisce le linee guida nazionali ed Europee in modo diverso. Lo studio in questione 

si concentra sulla Regione Marche al fine di approfondire la situazione territoriale della BAS. 

Tenendo conto del numero elevato (44) e della complessa e variegata natura delle aziende che 

si occupano sia di AS che di AB nelle Marche si è optato per una metodologia di analisi di 

casi rappresentativi di realtà da analizzare. In questo modo è stato possibile approfondire la 

storia delle realtà, conoscere le persone che si trovano dietro ai progetti e toccare con mano i 

prodotti del loro lavoro. Analizzare una realtà per provincia ha permesso di comprendere le 

analogie e le differenze del rapporto che esse hanno con il territorio e il tipo di supporto che 

ricevono dalla comunità in cui vivono. 

L’indagine si concentra su cinque casi studio, uno per ogni provincia della Regione: 

−  Azienda Agricola Biologica “Vallesina Bio”, in provincia di Ancona; 
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−  “Società Cooperativa Sociale Logos”, in provincia di Ascoli Piceno; 

−  “Fattoria Sociale Montepacini”, in provincia di Fermo; 

−  Azienda Agricola Biologica “Il Salto”, in provincia di Macerata; 

−  “La Fattoria del Borgo di Libanore Enrico”, in provincia di Pesaro­Urbino. 

4.1 La metodologia della ricerca 

La fase preliminare dello studio si è incentrata sulla scelta dei casi studio. Per condurre 

un’analisi territoriale omogenea, si è ritenuto che il criterio più idoneo  da  adottare  fosse 

scegliere un caso studio per ogni Provincia. Da un controllo  incrociato  tra  le  realtà  iscritte 

all’EROAS e quelle iscritte all’elenco  degli  Operatori  Biologici  Marchigiani  sono  state 

individuate 15 aziende nella Provincia di Ancona, 4 nella Provincia di Ascoli Piceno, 6 nella 

Provincia di Fermo, 12 nella Provincia di Macerata e 7 in quella di Pesaro­Urbino. Data la 

diversità  che  caratterizza  le  realtà  di  BAS,  non  è  stato  possibile  selezionare  i  casi  studio 

seguendo un criterio basato sulla forma giuridica o sull’indirizzo produttivo. Sono  state 

considerate  in  primis  le  realtà  di  cui  si  aveva  una  conoscenza  pregressa  come  la  Fattoria 

Sociale Montepacini in Provincia di Fermo, la quale era stata meta di una visita didattica svolta 

durante il corso di studio. Alcune delle BFS conosciute non sono potute rientrare tra i casi 

studio per motivi di mancata iscrizione all’EROAS o indisponibilità da parte dell’azienda. La 

Fattoria del Borgo, in Provincia di Pesaro­Urbino, è stata selezionata in quanto capofila del 

progetto “Agricoltura Sociale Marche”, poiché si è ritenuto che potesse dare un contributo 

sostanziale grazie alla stretta collaborazione con la Regione, con l’Inrca e con le altre realtà 

partecipanti al progetto. Gli altri casi studio sono stati scelti a seguito di una ricerca online 

sulle caratteristiche delle aziende e sui progetti di AS tramite i siti e le pagine Facebook delle 

realtà stesse. La Cooperativa Agricola Sociale Logos in Provincia di Ascoli Piceno è sembrata 

un esempio di interazione con il territorio importante grazie alla gestione dell’Oasi La Valle e 

alla presenza dell’Agrinido. Vallesina Bio, che di recente si è affacciata all’AS, è una delle 

aziende partecipanti al bando per l’inclusione socio­lavorativa di persone affette da ASD, per 

questo, e per la sua propensione all’innovazione  e  alla  cooperazione  è  risultata una buona 

candidata per lo studio. L’Azienda Agricola Biologica Il Salto è una realtà giovane che è stata 

fin da subito votata al sociale in senso ampio, comprendendo i suoi servizi all’interno di quelli 

offerti  al territorio, all’ambiente ed alla società. Uno sguardo fresco derivante da una zona 

geograficamente  svantaggiata  è  risultato  il  tassello  mancante per  avere una visione  a  tutto 

tondo sulla BAS nelle Marche.  
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Per svolgere l’indagine sui casi studio marchigiani  di  BAS,  è  stato  scelto  lo  strumento 

dell’intervista. Si è ritenuto che tale strumento potesse essere il più adatto al fine di svolgere 

un’analisi più approfondita. La seconda fase della ricerca ha previsto l’elaborazione della 

traccia dell’intervista. La traccia è stata divisa in quattro parti:  informazioni generiche sulle 

realtà, sulla forma giuridica, sulla produzione e sull’organico; domande riguardo la scelta del 

metodo di conduzione Bio, sulle criticità riscontrate e sui benefici; domande sui progetti di 

AS, sulle persone a cui sono rivolti e sulle attività che prevedono; infine, domande sulla BAS, 

ossia sul connubio dell’AS e dell’AB riguardo i vantaggi e gli svantaggi che esso porta. A 

seguito della stesura della traccia dell’intervista si è proceduto  a  contattare  le  aziende  per 

fissare  un  appuntamento  nel  quale  svolgere l’intervista. Si è ritenuto opportuno realizzare 

l’intervista di persona per visitare le aziende, vedere dove e come vengono svolte le attività, 

conoscere personalmente  i  responsabili dei progetti  e avere con  loro un colloquio diretto e 

libero. Le domande sono state rivolte in forma aperta al fine di favorire la libera espressione 

riguardo  i  temi  trattati,  senza  influenzare  le  risposte.  Tale  scelta  è  stata  dettata  dalla 

complessità e dalla diversificazione delle realtà, difficili da categorizzare, e dalla volontà di 

scoprire i pareri reali di coloro che ogni giorno si occupano di BAS. 

 In  previsione  di  un  possibile  ampliamento  dei  temi  trattati  durante  le  interviste,  si  è 

richiesta  l’autorizzazione di  poter  registrare  il  colloquio  così  da  non  perdere  informazioni 

importanti e da facilitare l’analisi successiva delle interviste stesse.  

4.2 I casi studio 

Le  realtà  selezionate  come  casi  studio  sono  state  scelte  come  esempi  della  BAS  nelle 

Marche per le loro caratteristiche intrinseche. Prima di svolgere l’indagine è stata effettuata 

una  ricerca  sulla  storia  delle  realtà  scelte  e  sulle  attività  che  esse  svolgono.  Attraverso  le 

informazioni  trovate  è  stato  possibile  conoscere  in  anteprima  le  aziende  e  quindi  svolgere 

un’indagine più mirata.  
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4.2.1 Azienda Agricola Biologica “Vallesina Bio” 

Vallesina Bio è un’azienda “etica e votata alla 

natura” (Vallesina Bio, s.d.) situata nel territorio 

di Monsano. Vallesina Bio è un’impresa agricola 

Biologica  nata  nel  2016  e  guidata  da  Andrea 

Laudanzi  (Vallesina  Bio,  s.d.),  un  giovane  e 

lungimirante  imprenditore,  discendente  da 

quattro  generazioni  di  agricoltori.  “Andrea  si 

trovava a Montreal per seguire il suo sogno da 

sceneggiatore quando ha accettato di tornare in 

Italia e prendersi cura dell’impresa familiare, 

mettendo in chiaro la sua priorità: “fare agli altri 

ciò che si vuole per sé stessi”  (Vallesina  Bio, 

s.d.).  Andrea,  dunque,  prende  la  conduzione 

dell’azienda al posto di suo padre Marco e  la converte al Bio. “Tutt’oggi Marco rimane in 

azienda  come consulente  familiare,  aiutando nella gestione delle  rotazioni colturali  e  delle 

lavorazioni di preparazione del terreno, portando in campo tutta l'esperienza accumulata nel 

tempo”(Vallesina Bio, s.d.). L’impresa è impegnata nella vendita a km 0 di prodotti certificati 

Bio e confezionati con la mission del plastic free ed il riconoscimento della Qualità Marche. 

“Vallesina  Bio,  grazie  alla  macina  in  pietra  naturale,  produce  eccellenti  farine  fatte 

esclusivamente con i prodotti coltivati nei propri campi” (Vallesina Bio, s.d.). La produzione 

avviene nei 150 ha di terreno situati tra i comuni della Vallesina e viene messa in commercio 

con una particolare attenzione per il mercato locale e per la filiera corta (Vallesina Bio, s.d.). 

Ad oggi l’impresa vanta la vendita diretta e all’ingrosso di prodotti quali: farina di grano 

tenero, farina di mais, semola di grano duro, orzo tostato, farina d’orzo mondo, farina di farro, 

ceci, fagioli, fava secca, semi di lino, uova, olio EVO e ortaggi (Vallesina Bio, s.d.).  

Il team di Vallesina Bio si compone di giovani poliedrici con molteplici ambiti d’interesse, 

a partire dallo stesso Andrea che, appassionato di scrittura, ha pubblicato il libro “La favola 

dell’ape intelligente”. “L’organico si giostra adeguatamente tra tutte le necessità aziendali dato 

che a quasi tutti vengono insegnati i molteplici aspetti lavorativi, organizzativi e burocratici, 

permettendo un’ampia rotazione nelle mansioni” (Vallesina  Bio,  s.d.).  Ogni  dipendente 

condivide appieno la mission etica aziendale, comprendendo l’importanza delle certificazioni 

del Bio, della Qualità Garantita delle Marche e del plastic free. A Monsano si trovano le due 

sedi  della  Vallesina  Bio.  In via Selvatorta si trova il ranch “Valle del Sorriso” creato in 

Figura 5 Logo "Vallesina Bio" 



 

 
76 

collaborazione con l’Orto del Sorriso e la Caritas di Jesi dove sono ospitati gli animali della 

Fattoria Didattica tra cui: un pony, un’asina,  alcune  capre  e  una  quarantina  di  galline.  La 

Fattoria  Didattica  ospita  scuole,  centri  estivi  e  gruppi  organizzati,  proponendo  laboratori 

didattici e musicali grazie alla collaborazione con “Riciclato Circo Musicale”.  In  via 

Montefiore  si  trova  il  locale  dove  è  sita  la  macina  in  pietra  naturale  che  viene  usata  per 

trasformare i grani prodotti, in farine Bio. 

“Vallesina  Bio  si  apre  continuamente  a  partnership  basate  sull'etica  di  un  prodotto  di 

altissima qualità e richiamando tutti quegli addetti ai lavori che sono stimolati da curiosità e 

creatività” (Vallesina  Bio,  s.d.).  Inoltre,  si  spende  in molteplici  progetti  in  ambito  sociale, 

compresi  due  crowdfunding:  “Linna  Apis­  la favola dell’ape intelligente”,  “A  rotelle  in 

fattoria”.  

“Vallesina bio è la prima azienda in Italia ad essere innovativa, benefit e appunto agricola” 

(Vallesina  Bio,  s.d.).  Poiché l’unione fa la forza Vallesina  Bio  si  è  unita  a  PuraVida, 

completando così un cerchio, potenziato dalla fattoria didattica e sociale, da percorsi ed attività 

per persone con disabilità e affette da autismo, oltre che da offerte culturali e formative. Dal 

2020 l’azienda ospita persone fragili all’interno dell’azienda per progetti di AS e nel 2021 

partecipa al bando per l’inclusione di persone affette da ASD. Dopo la pandemia Covid­19 la 

mission  aziendale  cambia  e  si  concentra sull’inclusione socio­lavorativa  di  persone 

svantaggiate. Ad oggi molte risorse vengono impiegate per la realizzazione di progetti socio­

culturali,  tra cui un  laboratorio di cucina per  la  realizzazione di  taralli  sociali al  rosmarino 

“Marchigianello” e di biscotti sociali “Cuor di Marche”.  

4.2.2 Società Cooperativa Agricola Sociale “Logos” 

“La  Cooperativa  Agricola  Sociale  “Logos”  nasce dall’idea di riscoprire, attraverso 

l’agricoltura, il patrimonio culturale fatto di luoghi, di paesaggi, di folklore e di  tradizioni 

legate indissolubilmente al mondo rurale e alla sua storia” (Logos Soc. Coop. Agr. Sociale, 

s.d.).  La cooperativa, conformemente all'art. 1 della legge 381/1991, non ha scopo di lucro e 

si  propone  di  perseguire  l'interesse  generale  della  comunità  alla  promozione  umana  e 

all'integrazione sociale dei cittadini sviluppando fra essi lo spirito mutualistico e solidaristico. 

Il presidente della Cooperativa è il sig. Mario Torelli (Logos Soc. Coop. Agr. Sociale, s.d.). 

La  cooperativa  ha  per  oggetto  le  seguenti  attività:  la  coltivazione,  la  raccolta,  la 

trasformazione,  la  lavorazione,  la conservazione e la commercializzazione delle produzioni 

agricole, nonché, la gestione di ogni iniziativa valida per l'utilizzo dei sottoprodotti. I prodotti 

sono  coltivati  nel  territorio  Piceno,  nel  pieno  rispetto  della  natura  e  dell'ambiente  che  lo 

circonda, e rispecchiano la filosofia ambientale in ambito di qualità del prodotto e tracciabilità 
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delle  materie  prime.  L’azienda,  con  indirizzo  produttivo  ortofrutticolo,  attualmente  ha 

un’estensione di circa 5 ettari di cui 3 destinati a frutticultura ed olivicoltura e 2 dedicati alle 

colture orticole in pieno campo estive e invernali (Logos Soc. Coop. Agr. Sociale, s.d.). Le 

coltivazioni vengono realizzate con tecniche e metodologie proprie dell’AB per fornire alti 

livelli di qualità ed un prodotto dal gusto e dalla freschezza garantita. La Cooperativa “crede 

in un’agricoltura responsabile capace di coniugare produzione e sostenibilità ambientale 

nonché sociale in grado di rispondere alle nuove esigenze dell’uomo e della comunità” (Logos 

Soc.  Coop.  Agr.  Sociale,  s.d.).  “L’attività imprenditoriale ha come obbiettivo quello di 

promuovere l’economia locale ed il territorio Piceno” (Logos Soc. Coop. Agr. Sociale, s.d.) 

instaurando un  rapporto di  fiducia  reciproca con  i  clienti. Con  le attività  che organizza,  la 

Cooperativa  favorisce  percorsi  di  inclusione sociale  e  lavorativa promuovendo  lo  sviluppo 

professionale e personale di ogni  lavoratore. “Oltre a garantire una formazione continua al 

personale impiegato in campo l’azienda si avvale della collaborazione del Dott. Agronomo 

Luciano Luzzi che segue tutte le fasi dei cicli produttivi per garantire il raggiungimento degli 

obbiettivi  e  degli  standard  prefissati” (Logos  Soc.  Coop.  Agr.  Sociale,  s.d.).  L’azienda  è 

attualmente  impegnata  nello  sviluppo  di  nuove  tecniche  e  processi  produttivi  legati  alla 

valorizzazione del prodotto fresco appena raccolto in un’ottica di trasformazione dello stesso. 

Questo  consentirebbe  un  ampliamento  della  gamma  dei  prodotti  aziendali  aprendo  nuovi 

possibili  scenari  commerciali  sul mercato  italiano ed  estero. “La mission  aziendale mira  a 

promuovere  iniziative  imprenditoriali  che  abbiano  una  ricaduta  sociale  e  solidale,  la 

prospettiva è quella di creare prodotti innovativi non ancora presenti sul mercato capaci di dare 

nuova  linfa  al  territorio  con  concrete  prospettive  occupazionali” (Logos  Soc.  Coop.  Agr. 

Sociale, s.d.). La Cooperativa, oltre a comprendere lavoratori svantaggiati, accoglie persone 

tramite Tirocini di  Inclusione Sociale  (TIS). Di  recente Logos ha partecipato  al  bando per 

l’inclusione lavorativa di persone affette da disturbo dello spettro dell’autismo,  ampliando 

ancora di più le sue capacità di accoglienza. 
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La  Cooperativa  gestisce 

il  centro  di  educazione 

ambientale (CEA) “Oasi la 

Valle” di Pagliare  del 

Tronto,  situato  al  centro 

della Vallata del Tronto, nel 

comune di Spinetoli. “Oasi 

la Valle” presenta una casa 

colonica restaurata 

all’interno della quale sono 

situati diversi servizi quali 

un’aula didattica, un museo di civiltà contadina, una struttura di accoglienza per il 

pernottamento con ascensore per persone disabili, un ufficio accoglienza all’interno della 

quale è situata un’aula verde, con Laboratorio Territoriale (Turismo Marche, s.d.). Il CEA è 

situato all’interno di un ambiente rurale pianeggiante e umido coltivato in parte a foraggio 

destinato agli animali da fattoria custoditi nel centro per essere osservati dalle scolaresche in 

visita. “Presso il CEA sono presenti un Centro Recupero di Fauna Selvatica ed 

un Ecoparco realizzato con materiale riciclato” (Turismo Marche, s.d.). Il CEA 

organizza visite guidate per tutte le scuole per attività formative a contatto diretto con la natura 

e mette a disposizione un padiglione per feste. L’Oasi la Valle, oltre ad essere un punto di 

riferimento per le associazioni ambientaliste della Vallata è anche un punto di aggregazione 

sociale per la presenza di n. 90 orti che il Comune di Spinetoli ha assegnato in comodato 

gratuito ad altrettanti anziani pensionati per la coltivazione ad uso famigliare (Il Piceno, s.d.). 

Da qualche anno, Oasi la Valle fornisce anche il servizio di Agrinido “Agribimbo Oasi la 

Valle”. 

 

4.2.3 Fattoria Sociale “Montepacini” 

Montepacini è una realtà dalla storia lunga e intensa. La proprietà, del comune di Fermo, 

vanta 13 ha di terreno e due case: una casa colonica storica di fine ‘800 e una più recente 

costruita negli anni ’80. Montepacini ha sempre avuto una vocazione sociale, sin dal principio 

era una comunità che operava come ente morale, poi negli anni ’80, divenendo sede della rete 

comunitaria “Incontri” di Don Pierino  Gelmini,  ha  potuto  perseguire  questo  percorso.  Per 

lungo  tempo,  poi,  Montepacini  venne  abbandonata  e  gestita  da  associazioni  che  non  ne 

facevano  uso  né  sociale né  economico.  Nel 2012 l’Amministrazione Comunale, insieme a 

Figura 6 Logo "Oasi la Valle" 
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Marco  Marchetti,  allora  direttore  di  un 

centro di riabilitazione per persone con 

disabilità, dà nuova vita a Montepacini.  

L’iniziativa prevede  attività  di 

volontariato  con  il  coinvolgimento  di 

genitori  dei  ragazzi  del  centro  socio­

educativo San Giuliano, il quale viveva 

un periodo difficile a causa del continuo 

cambio di sede. Con l’ottica di 

ripristinare l’attività di Montepacini, si 

decide di dare una nuova sede al Centro 

e  di  dotarlo  di  una  carta  dei  servizi 

incentrata sull’AS. Tra il 2012 e il 2013 

Montepacini rinasce e vede davanti a sé 

un  lungo  percorso  per  riorganizzare  il  lavoro  e  ripristinare  le  due  strutture.  Desiderosi  di 

iniziare questa nuova avventura, un gruppo di volontari, amici e genitori, iniziano i lavori per 

risanare il luogo con la sistemazione provvisoria di una delle strutture, la potatura degli alberi 

e la creazione dell’orto e dello spazio per gli animali. In attesa di poter recuperare le due 

strutture  principali,  i  volontari  decidono  di  organizzare  un  “Centro Estivo in campagna” 

(Fattoria Sociale di Montepacini, s.d.) per bambini con e senza disabilità. L’esperienza risulta 

molto positiva per volontari, famiglie e bambini, segnando un passo importante per la storia 

di Montepacini. Terminati i lavori della casa, nel 2014, i ragazzi del centro Socio­Educativo 

possono trasferirsi cambiando nome in “Centro Socio­Educativo­Riabilitativo Montepacini” 

(Fattoria Sociale di Montepacini, s.d.) e mantenendo una carta dei servizi incentrata sull’AS. 

Il centro Socio­Educativo­Riabilitativo organizza le attività nei laboratori di Orto, Cucina e 

Animali. Sempre nel 2014 i genitori iniziano a sentire l’esigenza di riunire, non solo le famiglie 

del centro diurno, ma quante più famiglie possibili del  territorio circostante. Su questa scia, 
unitamente  ai  volontari  e  ad  alcune  aziende  agricole  e  associazioni  del  territorio  (Fattoria 

Sociale di Montepacini, s.d.), nel 2015, nasce l’associazione “Fattoria Sociale Montepacini”. 

Nello stesso anno vengono  inseriti nel  lavoro  ragazzi  rifugiati,  richiedenti asilo,  inviati dal 

comune, avviando un periodo molto importante e ricco per Montepacini. I legami profondi tra 

i ragazzi stranieri e i ragazzi con disabilità danno vita alla prima squadra di calcio “Soccer 

Dream Montepacini”, realizzando così il sogno di uno dei ragazzi del centro. Questa squadra 

di calcio molto speciale, “composta prevalentemente da ragazze e ragazzi disabili, da giovani 

Figura 7 Logo "Fattoria Sociale Montepacini" 
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richiedenti asilo, da volontari e genitori” (Fattoria  Sociale  di  Montepacini,  s.d.),  partecipa 

tutt’ora a tornei di calcio “veri”, con lo scopo non di vincere, ma di cambiare lo sguardo al 

mondo dello sport e migliorare il livello di consapevolezza della collettività. Dopo la nascita 

della  squadra di calcio c’è  tra  i volontari  la volontà di  formalizzare  la nuova situazione di 

Montepacini  e  l’associazione decide di candidarsi  al  comune  per  la  gestione  in  affitto  dei 

terreni di Montepacini per un progetto di AS. Non avendo i requisiti minimi per partecipare 

alla gara di appalto, questo tentativo di formalizzarsi fallisce. La Fattoria Sociale Montepacini 

decide allora di affiancarsi a “La Talea”, una delle esperienze pionieristiche del biologico e 

dell’inclusione sociale nella regione Marche (Fattoria Sociale di Montepacini, s.d.). La Talea 

è una realtà di Treia che comprende  il Centro Socio­Educativo­Riabilitativo “Di Bolina” il 

quale accoglie una ventina di persone con disabilità in un terreno di 14 ha a conduzione Bio, 

gestiti da una cooperativa di tipo B. Montepacini decide di associarsi a La Talea  per la forte 

somiglianza delle due esperienze (Fattoria Sociale di Montepacini, s.d.) e per partecipare di 

nuovo al bando, rimanendo però la forza motrice e propulsiva del progetto. Grazie alla sintonia 

e alle caratteristiche di entrambe le realtà, nel 2016, Montepacini e La Talea, riescono a vincere 

il bando, portando una svolta di qualità all’associazione. Nel 2018 La Talea entra in crisi e 

decide  di  confluire  in una  realtà più grande:  Opera. Questo  passaggio  risulta  traumatico  e 

rischioso per Montepacini che teme di vanificare la sua esperienza. A causa di una mancanza 

di  visioni  in  comune,  Montepacini  decide  di  non  confluire  con  Opera  insieme  a  La  Talea 

poiché ritiene che sia importante mantenere le caratteristiche di una piccola realtà e mantenere 

saldi  i  principi  di  idealità,  passione  e  coinvolgimento,  senza  intaccare  lo  spirito  di 

cooperazione e collaborazione. Il comune sceglie di sostenere la scelta e il futuro della Fattoria 

Sociale.  Questo  difficile  momento  si  risolve  con  la  concessione  di  ramo  aziendale,  che 

permette  a  Montepacini  di  costituirsi  come  cooperativa  di  tipo  B.  Questa  operazione  per 

rientrare  in ciò che  in realtà era  sempre stato  loro, costa molto a Montepacini  sia a  livello 

burocratico che economico. Nel 2019 nasce la “Fattoria Sociale Montepacini”, cooperativa di 

lavoro di tipo B, che subito si muove per riattivare tutte le attività, cessate per il momento di 

crisi dell’anno precedente attraverso  la  riattivazione  dei  tirocini, l’assunzione  di  alcune 

persone richiedenti asilo, l’inizio di nuovi progetti. Nel 2020 “grazie alla generosità di diversi 

donatori, la cooperativa ha potuto acquistare tutta l’attrezzatura della cucina e con la chiusura 

dei  lavori del piano  terra della  casa  colonica,  il  sogno di  tante persone disabili  e  fragili  di 

diventare camerieri e/o aiuto cuoco diventa realtà” (Fattoria Sociale di Montepacini, s.d.). Il 

ristorante organizza eventi di educazione alimentare ed è la sede di eventi culturali. Grazie alla 

collaborazione dello Chef Aurelio Damiani con i cuochi della Fattoria, Montepacini apre il 
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ristorante al pubblico nel fine settimana con un menù fisso ideato dai cuochi stessi. Nel 2022, 

con il termine dei lavori al piano superiore della casa colonica, la Fattoria inizia un progetto 

di vita indipendente e Co­housing grazie al quale ospita due persone svantaggiate che, oltre a 

co­abitare in azienda, condividono anche il contesto lavorativo. 

Ad  oggi  Montepacini  si  caratterizza  per  due  realtà  in  collaborazione  tra  loro:  Il  centro 

diurno e la Fattoria Sociale. Il centro diurno, con una carta dei servizi sull’AS, accoglie circa 

16 ragazzi con disabilità cognitiva, intellettiva e relazionale. La Fattoria Sociale, Cooperativa 

di tipo B dei volontari e dei genitori comprende complessivamente circa 20 persone che si 

dividono tra cucina e campo attraverso diverse forme di accoglienza come volontariato e TIS. 

Di  queste  20  persone  7  sono  dipendenti,  7  sono  tirocinanti  provenienti  da  diverse  realtà 

(UMEA,  SERT,  Dipartimento  di  salute  mentale,  Tribunale),  altri  sono  volontari.  La 

Cooperativa  comprende:  persone  con  disabilità  o  fragili  inviate  dai  servizi  di  riferimento, 

persone  inviate  dal  Ministero  della  Giustizia,  soci  volontari  con  disabilità,  camerieri  che 

provengono dal centro diurno, dipendenti part­time, ragazzi del servizio civile, tirocinanti da 

bando regionale.24 

4.2.4 Azienda Agricola Biologica “Il Salto” 

“Il Salto è quel salto che ognuno di noi può fare nella sua vita, ascoltandosi, affidandosi; è 

un  luogo di emancipazione personale dove  la visione comune,  la condivisione di  intenti,  il 

voler  creare  qualcosa  di  diverso,  dando  valore  a  delle  terre  dimenticate,  mettendo  a 

disposizione le proprie risorse e i propri talenti, con la voglia di riscoprire la semplicità, i ritmi 

naturali  e  il  fare  insieme,  portano  alla  creazione  di  una  nuova  società,  basata  sulla 

responsabilità individuale, la fiducia e la volontà di mettersi in gioco attraverso un continuo 

percorso di consapevolezza e crescita” (Il Salto Officina Agriculturale, s.d.). 

Il Salto è un’Azienda Agricola Biologica e un laboratorio di esperienze che si trova a 

Sant'Angelo in Pontano (MC), nel cuore delle Marche. “L’azienda, costituita da 19 ha coltivati 

e 14 ha di bosco, nasce nel 2016 dall’incontro tra Catia, proprietaria delle terre ricevute in 

eredità, e Francesca, oggi coordinatrice del progetto. Nel 2017, l’arrivo di Dino, della sua 

energia, della sua forza, delle sue conoscenze e voglia di fare, danno una svolta al progetto 

sotto molti aspetti, creando spazi agricoli, spazi di aggregazione e inserendo animali nel 

 
24  Le  informazioni  riportate  sulla  storia  della  Fattoria  Sociale  Montepacini  derivano  da  una  visita 

didattica organizzata dall’Università Politecnica  delle  Marche  svolta  precedentemente  durante  il 
corso di studio. Alcune informazioni sulla situazione attuale della Fattoria sono state raccolte durante 
l’intervista svolta per la ricerca in questione. 
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sistema. Infine, l’arrivo di Aurora ha 

permesso di osservare il mondo 

attraverso lo sguardo pulito dei bambini 

e di riscoprire la semplicità̀ della vita” (Il 

Salto Officina Agriculturale, s.d.). Negli 

anni l’azienda è stata punto di incontro 

di tante persone, Wwoofers, amici, 

collaboratori interni ed esterni ed è 

diventata un laboratorio di 

esperienze che hanno contribuito a 

creare, attraverso mille sfumature, 

quello che oggi è il Salto. Attraverso 

la ricerca e la sperimentazione continua, 

il Salto lavora allo sviluppo sostenibile 

di nuovi modelli agro-sociali, 

impegnandosi nella rigenerazione ambientale, nel ristabilire fertilità̀ ed equilibrio del suolo e 

nella produzione di alimenti sani e nutrienti. L’azienda coltiva ortaggi, piante aromatiche, 

frutta, piccoli frutti e cereali secondo tecniche di agricoltura organica e rigenerativa, nel 

rispetto e nella cura dell’ambiente e degli esseri viventi.  L’agricoltura organica e rigenerativa 

non rappresenta per i titolari un traguardo, ma un percorso di ascolto, osservazione, interazione 

continua, studio e sperimentazione della natura e dei suoi processi. L’azienda trasforma tutta 

la materia prima che coltiva, in parte in azienda, nel proprio laboratorio di trasformazione 

alimentare, in parte grazie alla filiera locale (Il Salto Officina Agriculturale, s.d.). Pasta, farine, 

trasformati ed essiccati di verdure, cosmesi naturale e prodotti freschi sono i principali prodotti 

che fornisce a botteghe e privati. Il Salto si basa sui tre valori della permacultura: cura 

dell’ambiente, cura della persona, condivisione delle risorse e dei talenti. Lavora alla 

diversificazione della produzione aziendale facendo riferimento a consociazioni erbacee-

arboree (agroforestry) e implementando con animali a pascolamento razionale (pecore-

galline). Vi è una particolare attenzione al dissesto idrogeologico che ha portato alla 

conversione di molte parcelle a colture perenni (frutteti e officinali), seguendo un layout 

keyline, per la gestione dell’acqua piovana e il contenimento dell’erosione dei suoli (Il Salto 

Officina Agriculturale, s.d.). 

Nell’ottica della multifunzionalità agricola, in sede vengono organizzati corsi, workshop 

ed eventi per la divulgazione del sapere di bioedilizia, autoproduzioni, agricoltura sostenibile 

Figura 8 Logo "Il Salto" 
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e rigenerativa ed eventi ludici e culturali per tutte le età puntando alla creazione di una clientela 

attenta, sensibile e consapevole. L’azienda è molto attiva nel territorio e lavora con vari enti e 

associazioni per lo sviluppo di una comunità locale partecipativa. “Dal 2018 sono state 

introdotte attività sociali per i ragazzi con disabilità de “La Tribù”, in collaborazione con 

l’Anffas dei Sibillini e il Comune di Sant’Angelo in Pontano, con la finalità di migliorare le 

autonomie dei ragazzi over 18 in uscita dalle superiori” (Il Salto Officina Agriculturale, s.d.).  

 

4.2.5 La Fattoria del Borgo di Libanore Enrico 

La  Fattoria  del  Borgo  nasce 

nel 1996 e da allora  la  famiglia 

Libanore dedica  tutte  le proprie 

forze,  ambizioni  e  fantasie  al 

progetto  (La  Fattoria  del Borgo 

di  Libanore  Enrico,  s.d.).  La 

Fattoria  si  trova  nel  borgo  di 

Montefabbri.  Proprio  in  questo 

luogo vengono coltivate le terre 

della  Fattoria  e  da  ciò  deriva  il 

nome di questa realtà. La scelta 

di  produrre  e  coltivare  con 

metodo Bio è stata determinante 

per la Fattoria del Borgo, poiché 

“essere produttori e consumatori 

attenti  significa  vivere  bene  e 

vivere  bene  è  un  compito  nelle 

mani di ciascuno che parte in primis da cosa si mangia” (La Fattoria del Borgo di Libanore 

Enrico, s.d.). I prodotti Bio che la fattoria offre sono: confetture, succhi, passate, sughi, salse, 

olii essenziali, miele e vino. La Fattoria dal 2001 organizza attività didattiche con i bambini 

come ad esempio “La farina del mio sacco ­ impariamo a fare il pane” o “Trasformiamo la 

frutta ­ impariamo a fare una marmellata”. Tali attività di trasformazione della frutta e degli 

ortaggi,  si  svolgono  in  spazi  adeguati  quali:  un’aula  didattica  in  caso  di  maltempo,  un 

anfiteatrino  naturale  per  la  prima  accoglienza,  tettoie  e  portici  per  i  laboratori  pratici  e  il 

pranzo, servizi igienici anche per disabili, un pollaio didattico, un apiario didattico, un forno a 

legna, un laboratorio per olii essenziali, i frutteti, il vigneto e tutta la natura circostante. Dal 

Figura 9 Logo "La Fattoria del Borgo di Libanore 

Enrico" 
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2011 propone attività di educazione alimentare per le scuole medie e superiori coinvolgendo i 

ragazzi  nella  preparazione  del  pranzo  della  giornata  con  gli  ingredienti  tipici  della  dieta 

mediterranea (La Fattoria del Borgo di Libanore Enrico, s.d.). Dal 2014 La Fattoria del Borgo 

partecipa al progetto di longevità attiva. Attualmente questa realtà rappresenta il capofila del 

progetto “Agricoltura Sociale Marche” (Agricoltura Sociale Marche, s.d.) impegnandosi nel 

coordinamento del progetto insieme ad H.O.R.T. Soc. Coop. 

La  Fattoria  organizza  giornate  di  attività  didattiche­ludico­creative  e  di  stimolazione 

cognitiva per  gli  anziani  (Agricoltura  Sociale  Marche,  s.d.).  Le  attività  sono  incentrate 

sull’utilizzare l’ambiente rurale circostante per stimolare sensi, ricordi e saperi del passato. Si 

organizzano  percorsi  su  erbe  aromatiche  e  officinali,  su  olii  essenziali,  su  culture  orticole 

particolari  e  curiose  presenti  nell’orto­giardino  sensoriale,  e  un  corso  di  teatro  e  di 

bioginnastica nonché un corso di cucina dolce e di educazione alimentare. Nei primi tre anni 

del progetto è stato realizzato l’orto-giardino sensoriale come strumento di aiuto alle attività. 

“La circolarità del percorso, la stimolazione dei 5 sensi, i cassoni rialzati per la coltivazione di 

ortaggi curiosi, lo spazio per musica e arte, la panchina del pettegolezzo, l’altalena 

dell’infanzia, il fascino delle tartarughe con la loro lentezza, la passeggiata tattile sono gli 

elementi caratterizzanti insieme all’accessibilità delle carrozzelle” (Agricoltura Sociale 

Marche, s.d.). Grazie al progetto è stato possibile realizzare una cucina per pasti conviviali e 

di educazione alimentare per condividere il momento di ristoro nelle giornate di attività. Il 

servizio di trasporto è possibile grazie all’acquisto di un furgone a 9 posti che consente anche 

agli anziani non in possesso di un proprio mezzo di raggiungere la fattoria e facilita lo 

spostamento degli anziani dell’associazione NonnoMino che frequenta con continuità la 

Fattoria (Agricoltura Sociale Marche, s.d.). 

4.3 Analisi delle interviste 

La prima parte dell’intervista vuole inquadrare il caso studio all’interno della diversità delle 

BFS. I campi compilati sono: 

−  denominazione; 
−  indirizzo/sede legale; 
−  forma giuridica; 
−  data di inizio dell’attività; 
−  indirizzo produttivo principale; 
−  dimensione dell’azienda in ha; 
−  dimensione economica dell’azienda; 
−  canali di vendita utilizzati; 
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−  numero di lavoratori impiegati a tempo pieno; 
−  numero di lavoratori impiegati a tempo parziale; 
−  fondi a cui si ha accesso; 
−  bandi ai quali si è partecipato. 

Le domande poste in questa seconda parte hanno il ruolo di capire la “storia biologica” 

della realtà e la situazione attuale attraverso i vantaggi e le criticità. Esse sono: 

−  Qual è l’ente certificatore a cui si fa riferimento? 

−  Cosa ha spinto a scegliere il biologico come metodo di conduzione? 

−  Quali  si  ritiene  che  siano  i  vantaggi  di  una  conduzione  biologica  piuttosto  che 

convenzionale? 

−  Quali gli svantaggi? 

−  L’azienda nasce biologica o si è convertita al biologico in seguito? 

L’AS si presenta sotto diverse forme e si rivolge a varie categorie di persone svantaggiate. 

Questa terza parte dell’intervista vuole identificare  la  peculiarità  delle  realtà  selezionate 

nell’approcciarsi all’AS. Le domande poste sono: 

−  A quali categorie di persone con fragilità è rivolta l’attività di AS? 

−  Qual è il numero di persone coinvolte nelle attività? 

−  In che tipo di attività sono coinvolti? 

−  Cosa ha spinto a dedicarsi all’AS? 

−  I  soggetti  partecipano  alle  attività  individualmente  o  fanno  riferimento  a  delle 

organizzazioni? Rispetto a quest’ultime, quali? 

−  È  presente in azienda una specifica figura di riferimento per l’assistenza, 

formazione e coinvolgimento dei soggetti con difficoltà sociali? Se sì, quale e quali 

funzioni svolge? 

Quest’ultima parte ha l’obiettivo di analizzare le scelte su cui si basano i progetti e di 

indagare le criticità, i benefici e i vantaggi del connubio tra AB e AS. Le domande poste sono: 

−  A suo parere, ci sono benefici dell’agricoltura biologica per l’agricoltura sociale (e 

viceversa)? Se sì quali? 

−  Ritiene che il connubio delle due apporti benefici per gli utenti? Se sì quali? 

−  Ritiene che il connubio delle due apporti benefici a livello economico? 

−  Ritiene che ci sia una forte interazione tra le due? Se sì, quale? 

−  Ritiene  di  essere  supportato  dalla  realtà  in  cui  si  trova? 

(comune/provincia/regione). Se sì, con quali modalità? 
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−  I consumatori supportano la sua azienda? Se sì, secondo lei per quali motivi? 

−  Se  la  componente  sociale  venisse  a  mancare,  pensa  che  ci  sarebbe  un  diverso 

riscontro da parte dei consumatori? Se sì, quale? 

−  Se la componente biologica venisse a mancare, pensa che ci sarebbe un diverso 

riscontro da parte dei consumatori? Se sì, quale? 

−  Quali ritiene che siano le opportunità di un’azienda che si occupa di Agricoltura 

Sociale e Biologica? 

−  Quali ritiene che siano le criticità di un’azienda che si occupa di Agricoltura 

Sociale e Biologica? 

−  Quali invece le necessità che al momento non sono soddisfatte? 

−  Proposte e osservazioni 

 

4.4 Elementi emersi 

Grazie alla disponibilità delle realtà scelte come casi studio, è stato possibile svolgere le 

interviste  ed  avere  un  colloquio  personale  con  i  responsabili  dei  progetti.  Le  informazioni 

raccolte possono essere analizzate attraverso gli elementi emersi, le analogie e le differenze 

riscontrate nei quattro ambiti di analisi. I cinque casi studio verranno identificati attraverso 

numeri, così da poter tutelare la privacy rispetto alle informazioni fornite. 

4.4.1 I caratteri generali 

Le realtà intervistate presentano ciascuna una forma giuridica diversa dalle altre: una SRL 

(Società  a  Responsabilità Limitata), una Cooperativa Agricola di tipo B, un’Azienda 

Individuale, una Società Cooperativa Sociale e una Società Semplice. 

La dimensione aziendale in ettari è compresa tra 5 e 23, fatta eccezione per un’azienda che 

gestisce 150 ha di terreno. 

Tutte le realtà intervistate rientrano nella dimensione economica di Piccola Impresa con un 

fatturato  compreso  tra  2  e  10  milioni  di  euro,  tranne  una  che  rientra  nella  definizione  di 

Microimpresa con un fatturato inferiore a 2 milioni di euro annui. 

I  cinque  casi  studio  si  affidano  alla  vendita  diretta,  ma  questa  rappresenta  il  canale  di 

vendita principale solo per tre delle aziende, mentre le altre due si rivolgono maggiormente a 

negozi Bio che rivendono i loro prodotti. Due delle aziende, inoltre, collaborano con i Gruppi 

di Acquisto. 
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Il numero di lavoratori impegnati a tempo pieno va da 0 a 3 per tutti i casi studio. In merito 

ai  lavoratori  impegnati  a  tempo  parziale  un’azienda  presenta  6  lavoratori  con  contratto  a 

chiamata, un’altra 7 lavoratori svantaggiati con contratto part time e 7 inseriti tramite TIS; una 

terza azienda presenta 1 lavoratore part time e 1 TIS, mentre le altre due non comprendono 

lavoratori a tempo parziale. 

Due dei casi studio hanno partecipato al bando Regionale emesso nel 2021 per l’inclusione 

socio­lavorativa  di  soggetti  affetti  da  ASD.  Una  delle  aziende  ha  partecipato  al  progetto 

Agricoltura Sociale Marche in abito del PSR 2014­2020 e anche le altre hanno avuto accesso 

a  fondi  tramite  PSR.  Due  casi  studio  hanno  partecipato  a  bandi  emessi  a  seguito 

dell’emergenza Covid­19. 

4.4.2 Il metodo di conduzione Biologico 

L’ente certificatore del biologico è diverso per ogni azienda, tranne che per  due  che  si 

rivolgono allo stesso. 

Uno dei casi studio è certificato Bio dal 1996, mentre gli altri hanno una storia più recente. 

Per tutte le aziende il metodo di conduzione Bio è stato da subito voluto e adottato, mentre una 

si è convertita al Bio tre anni dopo l’inizio dell’attività. 

“L’idea di rendere alla comunità un prodotto di qualità” (Azienda 4) e    di  “dedicarsi 

all’agricoltura tramite un cambiamento qualitativo” (Azienda 3) sono stati i motivi che hanno 

spinto a dedicarsi al Bio. A questa domanda, l’Azienda 1 dichiara con fermezza che la scelta 

del Bio come metodo di conduzione è una scelta di “razionalità, se con il biologico vivevamo 

bene prima del 1913 quando è stato fatto il primo diserbo, perché inserire altri prodotti?” Le 

altre due realtà ritengono che, oltre alla sostenibilità e alla tutela della biodiversità, è stata una 

motivazione etica a guidarli nella scelta del Bio. 

L’Azienda 1, tra i vantaggi di una conduzione Bio, afferma che “se fatta con metodo, e 

quindi  con  minima  lavorazione,  sovesci  e cover crops, l’AB può migliorare la sostanza 

organica del terreno”. Per  le  altre  aziende,  grazie  alla  conduzione  Bio  è  possibile  fornire 

prodotti sani, sicuri e di qualità e dal consumo di questi si ottiene un vantaggio per la salute. 

L’Azienda 3 afferma inoltre che “un’azienda che fa biologico ha un’immagine diversa”. 

Per  quanto  riguarda  gli  svantaggi  collegati  ad  una  conduzione  Bio  tutte  le  aziende 

lamentano  il  peso  della  burocrazia  che  la  certificazione  richiede.  Viene  sollevato  nelle 

interviste il problema dell’approdo del Bio nella GDO: trovare prodotti Bio nei supermercati 

a  basso  prezzo  sta  rendendo  più  accessibile  il  Bio  ai  consumatori,  ma  anche  rovinando 

l’immagine delle piccole aziende. I consumatori, potendo scegliere, tenderanno ad acquistare 

prodotti Bio al supermercato poiché è più semplice, veloce ed economico, e sempre meno si 
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rivolgeranno ai produttori locali. Questo problema nasce poiché i prodotti esteri che vengono 

venduti  in  Italia  non  devono  soddisfare  i  criteri  Bio  italiani,  ma  solo  quelli  del  paese  di 

provenienza, contribuendo a svalutare la produzione italiana. Una delle aziende condivide il 

pensiero, ma ritiene che l’arrivo dei prodotti nella GDO rappresenti un dato positivo per la 

crescita della domanda. Un’altra si sente presa in giro dai prezzi dei prodotti Bio che si trovano 

nella GDO, ma ritiene che il problema risieda nell’educazione all’acquisto dei consumatori, i 

quali non sono in grado di leggere le etichette e riconoscere i prodotti di qualità. Si riscontrano 

svantaggi anche riguardo la biodiversità, “la certificazione biologica, paradossalmente, riduce 

la biodiversità perché non possiamo, per esempio, riprodurre del seme dei contadini custodi” 

(Azienda  2),  infatti  sono  limitate  le  varietà  di  cui  è  possibile  trovare  seme  certificato  in 

commercio ed è molto difficile far inserire nuove varietà tra quelle approvate. Tra gli svantaggi 

vengono individuati anche quelli di natura agronomica dall’Azienda 5 che afferma che “c’è il 

bisogno di una mole maggiore di lavoro e di un’attenzione costante”. 

4.4.3 L’Agricoltura Sociale 

Due dei casi studio nascono con un’impronta sociale, sia come ordinamento giuridico, che 

come  impostazione  delle  attività.  Gli  altri  invece,  nascono  come  aziende  individuali 

improntate al sociale in senso territoriale, ma scoprono l’AS solo in seguito.  

Tre aziende si rivolgono a diverse categorie di persone fragili tra cui, persone con disabilità 

motoria ed intellettiva, persone con disagio psichico, ex detenuti o messe in prova, rifugiati 

politici e persone affette da ASD. Le altre due si rivolgono principalmente, una ad utenti della 

longevità attiva, mentre l’ultima a persone con disabilità intellettiva e motoria. 

Il numero delle persone che vengono coinvolte nelle attività è molto variabile a seconda 

del periodo e dell’azienda ma si aggira tra i cinque e i venti. È parere condiviso che non è 

possibile ospitare in azienda un numero elevato di persone svantaggiate, poiché il lavoro è più 

difficile da svolgere e da coordinare e verrebbero meno i contatti personali e il soddisfacimento 

dei bisogni dei singoli. 

Gli utenti sono coinvolti in quasi tutte le attività delle aziende. Inizialmente vi è maggiore 

difficoltà nello svolgere le mansioni, ma con il tempo e con l’esperienza riescono a partecipare 

a tutte le fasi di produzione, dalla semina alla raccolta, dalla trasformazione alla vendita. Tutte 

le aziende,  tranne  una, comprendono  tra  le  attività  la  cura degli  animali.  Oltre  alle  attività 

agricole, vengono proposte attività culinarie agli utenti e percorsi di educazione alimentare 

anche alla cittadinanza. L’Azienda 3 nello specifico organizza: “laboratori di potenziamento 

cognitivo, attività sul benessere che racchiudono alimentazione e le attività motorie, attività 

legate al giardino sensoriale, laboratori sulle erbe aromatiche e sugli olii essenziali, la cucina 
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dolce,  attività  di  accoglienza  di  persone  con  disabilità,  soprattutto  Alzheimer,  attività 

intergenerazionali, attività chiamate rivolte al territorio”. 

Nell’analizzare le motivazioni che hanno spinto a dedicarsi all’AS si riscontra la volontà 

di rispondere alle esigenze del territorio e di fornire un servizio alla comunità. Per un’azienda, 

rispondere alla proposta della Regione a partecipare ad un progetto di AS, è stata una naturale 

evoluzione dell’azienda basata sui valori e sulla sensibilità del personale. Un’altra azienda 

aveva già deciso di dedicarsi all’AS nel progetto iniziale, mentre l’ultima, prima ancora di 

conoscere l’AS, ha conosciuto i benefici che ne traggono gli utenti, per questo ha deciso di 

cambiare la mission aziendale e dedicarsi all’AS. 

Fatta eccezione per un’azienda, la maggior parte degli utenti che partecipano alle attività 

fanno riferimento a delle organizzazioni come: UMEA, COOSS Marche, ANFFAS Sibillini e 

Unione Montana.  

Emerge dalle interviste una forte necessità di inserire nell’organico una figura formata che 

possa  seguire  l’inserimento, la  formazione  e  i  progressi  delle  persone  svantaggiate  che 

frequentano  le  attività  di  AS  in  quanto  i  responsabili  dei  progetti  hanno  per  lo  più  una 

preparazione in ambito agricolo e non educativo­sociale. Poiché a livello economico non è 

sostenibile assumere un educatore e poiché non tutte le forme giuridiche lo consentono, due 

delle realtà intervistate hanno assunto persone con formazione da educatore, ma che hanno 

anche competenze agricole. Un’azienda, in particolare, per soddisfare la necessità di figure 

formate, si affida alle competenze specifiche che vengono messe a disposizione dai volontari 

per  seguire  il  percorso degli  utenti  o per  fornire  supporto psicologico. Le altre  tre aziende 

intervistate non presentano in azienda una figura di riferimento per l’assistenza, la formazione 

e il coinvolgimento di persone svantaggiate, ma alcuni dei ragazzi vengono accompagnati da 

educatori mandati dall’organizzazione di riferimento. L’assenza di un educatore e/o di un tutor 

aziendale comporta una mole di lavoro aggiuntiva per i responsabili dei progetti che oltretutto 

non hanno le capacità o la formazione adeguate. Una delle aziende a tal proposito propone di 

istituire la figura dell’Agri­Educatore, facendo arrivare dal basso la richiesta di un bando per 

poter inserire un educatore nelle attività di AS. Tale proposta nasce dalla consapevolezza che 

per un educatore  risulta  facile  apprendere nozioni agricole, mentre un agricoltore non può 

improvvisarsi educatore. 

4.4.4 La BioAgricoltura Sociale 

Due casi studio ritengono che tra i benefici del connubio tra AS e AB vi sia il conferimento 

di una diversa immagine all’azienda, che trasmette i valori ecologici e sociali. Le aziende 

intervistate  sostengono l’importanza  di  applicare  il  metodo  Biologico  qualora  si  vogliano 
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ospitare ragazzi fragili poiché sarebbe impossibile inserire persone svantaggiate in un contesto 

pericoloso  a  causa  dell’utilizzo di  sostanze  chimiche.  Altre  due  aziende  affermano  che  il 

connubio delle due attribuisce più valore ai prodotti anche per il ruolo ambientale che la BAS 

ha.  

Le aziende affermano che la maggiore richiesta di manodopera dell’AB è un vantaggio per 

gli utenti  in quanto è possibile trovare per loro numerose mansioni da svolgere. Due realtà 

sono d’accordo nel dire che integrare gli utenti in un contesto di BAS abbia un valore educativo 

e  contribuisca  a  trasmettere  un  messaggio  positivo  aumentando  la  loro  consapevolezza  e 

influenzandoli  in  modo  positivo  nel  consumo  critico  dei  prodotti.  Un’altra  ritiene  che  il 

maggiore beneficio sia quello di lavorare in un ambiente naturale e genuino. 

Per tre delle aziende il connubio tra AS e AB non apporta benefici a livello economico, la 

quarta aggiunge che rappresenta anche un costo. L’azienda 3 sottolinea che “il progetto di AS 

può essere  fatto da un'azienda ben consolidata. L’AS non è un settore redditizio, a parte i 

finanziamenti che si possono prendere con i bandi. Se l’azienda non è solida non può neanche 

prendere un mutuo dalla banca per prendere il finanziamento.” 

Un’azienda ritiene che la BAS abbia un ruolo positivo per la comunicazione e che il valore 

e  la qualità dei prodotti vengano maggiormente riconosciuti dai clienti  fidelizzati. Secondo 

un’altra,  grazie  all’unione delle  due  si  crea  indirettamente  maggiore  valore  dei  prodotti  e 

quindi maggiore visibilità e di conseguenza si raggiungono più clienti.  

Secondo due delle realtà vi è una forte interazione tra AS e AB dettata dall’etica: chi si 

approccia  a  questo  mondo,  inoltre,  è  più  disponibile  a  mettersi  in  gioco  e  più  votato  ad 

affrontare temi che vanno fuori dalla sua zona di comfort. Le altre due aggiungono che una 

può migliorare l’altra, mentre l’ultima afferma che “coniugare sostenibilità e inclusione sono 

due fattori fondamentali anche per una riqualificazione dell'agricoltura” (Azienda 2). 

Nessuna  delle  realtà  intervistate  ha  contatti  con  la  provincia,  ma  quasi  tutte  si  sentono 

supportate dalla Regione grazie ai bandi emessi che possono essere vantaggiosi per le aziende. 

Secondo una delle aziende, i bandi indetti non sono adatti alle realtà di AS e, per tale motivo, 

sono  poche  le  aziende  a  partecipare  e/o  a  vincerli.  Altre  due  aziende  concordano  nel 

considerare i bandi come una grande opportunità per le l’ambito biologico­sociale,  ma 

parteciparvi rappresenta un ingente impegno dal punto di vista economico. I bandi,  inoltre, 

non  prevedono  una  remunerazione  sistematizzata  per  le  aziende  che  decidono di  dedicarsi 

all’AS.  La  remunerazione  prevista  per  i  tutor  aziendali  viene  corrisposta  per  la  durata  del 

progetto, in questo modo, alla fine del progetto, non vi è una sostenibilità economica tale, da 

poter continuare il normale svolgimento delle attività. In aggiunta emerge da una delle aziende 
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che i fondi stanziati a favore della realtà che partecipa ad un bando devono essere dedicati 

all’acquisto di strumenti o al restauro di immobili che possono essere usati esclusivamente per 

le attività di agricoltura sociale, non portando un vantaggio produttivo all’azienda stessa, ma 

spingendo a mantenere la produzione aziendale e l’AS come due filoni separati. 

 Un’azienda si sente supportata dal Comune solo a livello psicologico, mentre altre due non 

si  sentono  affatto  supportate.  Per  un’altra  il  Comune  rappresenta  un  partner,  nonché  il 

proprietario  delle  terre,  da  cui  dipendono,  mentre  l’ultima  collabora  con  il  Comune 

relativamente, ad esempio, alla concessione di locali. 

Le realtà intervistate si rivolgono principalmente ad una rete di consumatori fidelizzati che 

condividono gli stessi valori aziendali e che supportano le aziende per la qualità dei prodotti. 

Spesso  questi  consumatori  non  si  rivolgono  alla  GDO  e  rappresentano  la  categoria  dei 

“consumatori critici”  che  talvolta  si  uniscono  in  Gruppi  di  Acquisto.  In  una  realtà  i 

consumatori  sono  ritenuti  co­produttori,  non  partecipano  solo  acquistando  i  prodotti,  ma 

vengono coinvolti nel processo produttivo tramite degli “Agri­mob”. La realtà stessa afferma 

che avere dei clienti fidelizzati aiuta anche nella programmazione della produzione e ad evitare 

gli  sprechi. È  fondamentale  il  rapporto di  familiarità  tra  consumatori  e  azienda, poiché gli 

stessi  consumatori  giungono  principalmente  attraverso  i  social  e  continuano  a  supportare 

l’azienda una volta scoperta la natura sociale. Per un’azienda, i GAS risultano meno tolleranti 

nei confronti degli errori che possono verificarsi negli ordini preparati dagli utenti svantaggiati 

rispetto ai consumatori privati.  

Se  la  componente  sociale  venisse  a  mancare,  per  due  realtà  non  ci  sarebbe  un  diverso 

riscontro da parte dei consumatori poiché i consumatori non scelgono i loro prodotti solo per 

la componente sociale, ma soprattutto per la qualità dei prodotti Bio offerti e per i valori che 

vengono rispettati durante la produzione. Dopo l’inizio delle attività sociali, una delle aziende 

ha  acquisito  nuovi  clienti,  principalmente  cooperative  sociali,  per  la  trasformazione  dei 

prodotti,  e  per  tale  ragione  ritiene  che  qualora  la  componente  sociale  venisse  a  mancare, 

potrebbe  perdere  questa  clientela.  Allo  stesso  modo  le  altre  due  aziende  riscontrerebbero 

conseguenze negative nelle vendite se la componente sociale venisse meno poiché legate al 

sociale in maniera indissolubile. 

Se  la  componente  Bio  mancasse,  tutte  le  aziende  affermano  che  ci  sarebbe  un  diverso 

riscontro da parte dei consumatori e che potrebbero perdere molti clienti. È da precisare che 

questa risposta è riferita al metodo di conduzione e ai valori dell’AB, mentre  se  si  fa 

riferimento  alla  certificazione,  invece,  le  aziende  che  si  avvalgono  di  vendita  diretta 

concordano  che  la  situazione  non  cambierebbe.  I  clienti  non  richiedono  di  vedere  la 
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certificazione quando acquistano i prodotti, ma ritengono importante conoscere le modalità 

con cui  si  realizza  la produzione. Per due aziende,  che utilizzano come canali di  vendita  i 

negozi Bio, la certificazione è una condizione essenziale per garantire la collaborazione con i 

negozi stessi. 

Le  opportunità  della  BAS  sono  per  due  aziende  il  maggior  interesse  da  parte  delle 

istituzioni sulla terapeuticità della natura ma, questa non è confermata a livello scientifico e 

sanitario, per questo motivo c’è meno spinta politica allo sviluppo della stessa. Le opportunità 

per le altre aziende risiedono nel produrre valori immateriali attraverso la multifunzionalità 

dell’agricoltura e nel dare un contributo al territorio sia etico che culturale, inoltre, grazie alla 

BAS vi è la possibilità di allargare la conoscenza delle altre realtà e iniziarle al mondo dell’AS, 

in quest’ottica i progetti futuri di queste avranno  una  diversa  qualità.  Per  un  caso  studio 

l’opportunità è rappresentata dalla possibilità di partecipare ai bandi, mentre per un  altro 

dall’immagine che la BAS conferisce.  

Le criticità riscontrate dalla maggior parte delle aziende riguardo la BAS si riferiscono al 

tempo e alle risorse che vengono impiegate per la certificazione Bio e per il coordinamento 

degli  utenti,  l’impegno  non  viene  riconosciuto  a  livello  economico,  né  supportato  dalle 

politiche. Spesso svolgere un lavoro con persone svantaggiate, infatti, determina un aumento 

del carico di lavoro delle persone normodotate, che devono compensare i limiti degli altri. Due 

aziende ritengono che in una realtà di BAS vi sia la necessità di avere in campo delle figure 

con  competenze  sia  agricole  che sociali. L’AB richiede maggiori conoscenze rispetto al 

convenzionale,  per  questo  serve  una  migliore  formazione  degli  utenti  svantaggiati  che  vi 

lavorano, al fine di rendere il lavoro in campo più produttivo. Al tempo stesso è necessaria una 

figura che  in campo sia attenta ai singoli utenti e che monitori  la crescita e le difficoltà di 

ognuno. Una realtà riscontra criticità nella mancata comunicazione tra la sanità, l’agricoltura 

e le istituzioni, mentre per un’altra la criticità maggiore è, oltre alla mole di lavoro, l’assenza 

di sostegno e di figure assistenziali che agevolino l’introduzione ed il lavoro degli utenti in 

azienda.  Un’altra  criticità  emersa  è  la  mancanza  di  trasporti  che  permettano  agli  utenti  di 

raggiungere le aziende che spesso si trovano lontane dai centri abitati. 

Una delle aziende ritiene che sarebbe necessario poter inquadrare a livello lavorativo gli 

utenti, così da poterli includere nella produzione e da dar loro la possibilità di finanziare le 

attività che svolgono. Emerge da un’intervista la proposta di rivedere la definizione di AS per 

comprendere al  suo  interno  fasce di persone  fragili  che al momento non sono considerate. 

Questo rappresenta un limite per l’azienda che  potrebbe  trovare  maggiori  stimoli 

nell’approcciarsi anche ad altre categorie. Il problema va ricondotto ad uno scarso dialogo tra 
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enti, associazioni ed aziende, il quale non favorisce la diffusione dell’AS e dei suoi benefici. 

Vi  è  la  necessità  di  un  intermediario  che  dialoghi  con  le  aziende  e  con  gli  enti,  così  da 

migliorare la situazione dell’AS. In questo modo aumenterebbero le possibilità di accogliere 

e sarebbe più facile individuare aziende che svolgono queste attività. Un’azienda, su questa 

linea, afferma che vi è la necessità di creare una rete più solida, sia tra aziende, sia con  le 

istituzioni.  

In aggiunta ai temi affrontati si riscontra che per svolgere attività di AS la forma giuridica 

delle  realtà  può  rappresentare  un  limite.  Spesso  le  cooperative  hanno  maggiori  vantaggi 

rispetto  alle  imprese  individuali,  ma  risulta  difficile  collaborare  con  le  altre  aziende  del 

territorio  per  crearne  una  poiché  i  progetti  sociali  non  sono  sostenibili  economicamente  e 

questo  spaventa  i  responsabili.  Oltre  alla  necessità  di  un  maggiore  dialogo  tra  aziende  ed 

istituzioni, si dovrebbe favorire la collaborazione con l’università. L’università  potrebbe 

aiutare le aziende tramite la ricerca, se le necessità che vengono “dal basso” venissero recepite 

e tradotte in progetti sperimentali.  

Una realtà sottolinea l’importanza di agire a livello culturale per dare maggiore dignità alla 

persona ed al territorio. Per fare ciò è importante valorizzare e proteggere la biodiversità, ma 

anche la diversità delle persone fragili. 

Due dei casi studio vorrebbero contribuire nel diffondere la BAS, poiché oggi risulta più 

facile coltivare in Bio, ma anche perché potrebbe essere più facile approcciarsi all’AS se ci 

fosse un modo di aiutare, con l’esperienza di chi fa già parte di questo mondo, coloro che 

vogliono affacciarvisi. 
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4.5 Analisi SWOT 

Strengths  Weaknesses 

Sensibilità  e  passione  per  il  sociale  dei 

responsabili dei progetti 

Mission  aziendale  volta  alla  tutela 

dell’ambiente, degli animali e dell’uomo 

Prodotti sani ed etici con valore aggiunto 

grazie al connubio tra AS e AB 

Multifunzionalità  e  spinta 

all’innovazione 

Servizi ecosistemici ed alla comunità 

Consumatori fidelizzati 

Rete  territoriale  già  attivata  intorno alla 

realtà e dalla quale dipende 

Diversificazione delle attività svolte e dei 

servizi offerti 

Forma giuridica 

Richiesta  di  figure  competenti  a  livello 

agricolo e sociale 

Bassa  redditività  e  difficile 

autosostentamento delle attività 

Necessità  di  locali  e  di  organizzazione 

appositi per lo svolgimento delle attività 

Mancanza  di  progettualità  a  lungo 

termine del percorso degli utenti 

Difficoltà di raggiungere nuove fasce di 

consumatori 

Maggiori avversità da gestire in campo 

Mancato  riconoscimento  di  alcune 

categorie svantaggiate in AS 

Opportunities  Threats 

Sviluppo delle aree rurali 

Attivazione  dei  soggetti  del  territorio  a 

sostegno dell’azienda 

Risposta alla domanda locale di prodotti 

e di welfare 

Risposta ai SDGs 

Spinta  alla  cooperazione  e  a  creare 

partnership lavorative 

Trapasso di nozioni 

Creazione di un marchio per la BAS 

Possibile ingresso in nuovi mercati 

Crescita di interesse da parte della ricerca 

Bandi regionali 

Interesse  dei  legislatori  a  sostenere  le 

iniziative 

Considerare  le  persone  svantaggiate 

come risorse lavorative 

Norme e regolamenti poco precisi 

Burocrazia per la certificazione Bio 

Diffusione  del  Bio  nella  GDO  e 

competizione nel mercato alimentare 

Mancanza  di  comunicazione  tra  gli 

organi istituzionali agricoli, sociali e sanitari 

Disponibilità di credito e  finanziamento 

pubblico limitata nel tempo 

Mancanza  di  corsi  di  formazione  e  di 

percorsi universitari per Agricoltori Sociali 

e per utenti che partecipano alle attività 

Necessità  di  riconoscere  le  figure  di 

Agricoltore Sociale e di Agri­educatore 

Inadeguatezza dei bandi 
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4.6 Analisi e osservazioni 

Dalle  interviste  emergono  realtà  di  BAS  molto  variegate.  Nonostante  le  numerose 

differenze,  le  cinque  aziende  forniscono  un  punto  di  partenza  per  inquadrare  la  situazione 

marchigiana all’interno dei quattro ambiti d’indagine, mettendo a confronto quanto emerso 

dallo studio bibliografico e quanto dalle interviste. 

4.6.1 I caratteri generali 

Come indicato dall’analisi AIAB (AIAB,  2007),  le  realtà  che  si  occupano  di  BAS  si 

presentano  maggiormente  sotto  la  forma  giuridica  di  Cooperativa.  Le  interviste  hanno 

avvalorato la veridicità del dato per quanto concerne le realtà che nascono come sociali.  Il 

fenomeno dell’AS si sta  evolvendo  e diffondendo:  questo  spinge  sempre  più  aziende,  con 

forme  giuridiche  diverse  dalla  Cooperativa,  a dedicarsi all’AS. A  seconda  della  forma 

giuridica le realtà riscontrano vantaggi o criticità a livello burocratico per lo sviluppo delle 

attività, per questo, ad esempio, ad un’azienda privata viene affiancata una cooperativa gestita 

dalle  stesse  persone,  o  più  sovente,  viceversa.  Tali  manovre  favoriscono  una  maggiore 

possibilità di accedere ai fondi o di partecipare ai bandi. 

La richiesta di elevata manodopera dettata dall’AB è fondamentale per garantire che ogni 

utente trovi il suo ruolo all’interno del processo produttivo. Ad avvalorare ciò, tra i casi studio, 

ritroviamo aziende che forniscono un’ampia gamma di prodotti e conseguentemente di attività 

per realizzarli. Gli utenti, a seconda delle capacità vengono coinvolti in attività come la semina, 

l’eliminazione delle erbe infestanti, la raccolta, la trasformazione, la vendita, la distribuzione 

e la cura degli animali.  

Il  canale  di  vendita  maggiormente  utilizzato  è  la  vendita  diretta  che  consente  il 

coinvolgimento degli  utenti,  fornendo  loro  la possibilità di  entrare  in  contatto  con persone 

esterne  alla  loro  rete  di  relazioni.  La vendita tramite gruppi d’acquisto è molto comune e 

rappresenta  una  risorsa  importante  per l’azienda. Spesso le BFS organizzano dei gruppi 

d’acquisto aziendali tramite  Whatsapp,  nei  quali  condividono  informazioni  sui  prodotti  e 

ricevono  ordini.  Per  realtà  situate  lontane  dai  centri  abitati,  la  vendita  diretta  non  risulta 

proficua, per questo decidono di fare riferimento a dei negozi che rivendono i loro prodotti. 

I lavoratori svantaggiati possono essere inseriti in varie modalità, di cui la più comune è il 

TIS (Tirocinio di Inclusione Sociale), che prevede una piccola remunerazione. A seconda dei 

casi l’inclusione in azienda può verificarsi secondo diverse forme che vengono stabilite dalle 

aziende  in  accordo  con  le  organizzazioni  e  gli  enti  del  territorio  a  cui  gli  utenti  fanno 

riferimento. Le realtà intervistate sostengono che le famiglie degli utenti non sono interessate 
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alla remunerazione del lavoro svolto dai propri figli, ma ritengono importante che per loro ci 

sia  un’occupazione e un posto all’interno della società,  poiché  è  la  loro  unica  alternativa 

all’inoperosità. Ciascun utente ha delle abilità che devono essere sviluppate e che possono 

essere  messe  a  servizio  della  comunità,  è  quindi  importante  che  il  lavoro  che  gli  utenti 

svolgono venga riconosciuto e ricompensato in un’ottica di recupero della dignità personale e 

di raggiungimento di autonomia economica. Le persone svantaggiate non devono essere viste 

come un “peso” per la società, ma piuttosto come una risorsa. 

I bandi  regionali  rappresentano senza dubbio un’opportunità per le BFS, ma a causa di 

cavilli, dell’insostenibilità dei progetti o di inadeguatezza aziendale spesso questi non vengono 

vinti. In altri casi, sono le aziende stesse che decidono di non partecipare: prendere parte al 

bando  richiede  l’apertura di un mutuo e  di  effettuare un  investimento  consistente  che  solo 

un’azienda ben consolidata può sostenere. Allo stesso tempo, i fondi stanziati per l’AS non 

vanno direttamente a beneficio dell’azienda in quanto non possono essere investiti in strutture 

o attrezzature utili al processo produttivo, ma sono orientati allo sviluppo delle attività sociali. 

Inoltre, dai bandi viene prevista una piccola remunerazione per il  tutor aziendale, che però 

decade alla fine del progetto. L’agricoltore che decide di mettersi a servizio della comunità 

tramite l’AS, senza partecipare  ai  bandi o alla  fine dei progetti,  dovrebbe  farlo  in veste di 

volontario. 

4.6.2 Il metodo di conduzione Biologico 

Più volte durante le interviste si è parlato di “Biologico fatto bene” e “Biologico fatto 

male”.  Secondo  le  aziende,  le  tipologie  di  gestione  Biologica  sono  riconducibili  a  due 

categorie:  coloro  che  la  praticano  per  ricevere  contributi  agricoli  e  chi  per  vocazione.  Nel 

primo  caso  gli  agricoltori  rispettano  i  criteri  minimi  per  rientrare  nei  parametri  della 

certificazione e trarne un beneficio economico. Nel secondo caso, si tende a vedere l’AB come 

parte di un ecosistema nel quale, quello che viene dato, viene poi restituito. D’altronde la salute 

dell’ambiente in cui viviamo, è la salute dell’uomo e tutelare la biodiversità significa tutelare 

la vita delle generazioni future. Chi si occupa di BAS, fa il “Biologico fatto bene”, poiché alla 

base di questa scelta non vi è un fine economico, ma dei valori e la volontà di offrire servizi 

al territorio ed alla comunità. 

Tra i vantaggi dell’AB emerge quello legato alla salute. Ad oggi vi è sempre una maggiore 

attenzione del consumatore­cittadino verso ciò che si mangia e verso il metodo con cui è stato 

prodotto, per questo la domanda di prodotti Bio è in crescita e con essa aumenta la disponibilità 

dei  prodotti  nella  GDO.  Il  consumatore­cittadino  dovrebbe  chiedersi  se  quello  che  viene 

offerto dalla GDO rispetta dei valori etici oltre ad essere un prodotto che soddisfa uno standard 
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tecnico e qualitativo. L’assenza dell’aspetto etico del Bio acquistato nella GDO conferisce un 

“sapore” diverso ai prodotti. 

Tutte le aziende intervistate lamentano il peso della burocrazia che richiede la certificazione 

Bio,  e  che  costringe  a  mettere  in  discussione  la  necessità  di  ottenere  tale  riconoscimento. 

Piuttosto che fare a meno della certificazione, vi è la volontà da parte delle aziende di cercare 

di migliorare il sistema attuale. Un’idea nata da una delle aziende è la creazione di un software 

che permetta di conferire i dati all’ente certificatore in tempo reale, sia riguardo le lavorazioni 

che riguardo  il “carico­scarico” dei prodotti. Questo accorcerebbe notevolmente le pratiche 

burocratiche e faciliterebbe il lavoro dell’ispettore durante la visita di controllo annuale.  In 

questo modo, poiché durante il controllo vengono verificati solamente i registri, sarebbe più 

difficile  raggirare  il  sistema,  e  si  potrebbe  spostare  il  focus  del  controllo  sulle  analisi  del 

terreno che risulterebbero utili per l’agricoltore al fine di migliorare la sua attività. Il controllo 

diventerebbe costruttivo, piuttosto che punitivo. 

4.6.3 L’Agricoltura Sociale 

Come  emerso  dalle  interviste,  è  possibile  coinvolgere  tutte  le  categorie  di  persone 

svantaggiate nelle attività di AS dato che ciascuna può trarne beneficio. La Legge Nazionale 

141/2015 identifica come destinatari i “lavoratori con disabilità” fisiche, mentali, intellettuali 

o sensoriali, e i “lavoratori svantaggiati” descritti all'art.  2,  numeri  3)  e  4)  del  Reg.  (UE) 

n.651/201425, ossia persone disoccupate da più di 6 mesi, con un basso livello di istruzione, 

con più di 50 anni di età, appartenenti ad una minoranza etnica, adulti con una o più persone a 

carico. L’elenco dei destinatari dovrebbe essere  aggiornato,  soprattutto  a  seguito  della 

pandemia  Covid­19,  e  comprendere  ad  esempio,  persone  vittime  di  violenza,  persone  che 

soffrono di depressione o di disturbi legati all’ansia e alla paura. L’AS potrebbe  così 

rispondere ai bisogni attuali della comunità. 

A livello politico è necessario un profondo cambiamento, per consentire il diffondersi e 

l’evolversi dell’AS. Tale  cambiamento  deve  verificarsi  con  una  spinta  dal  basso,  ed  in 

collaborazione con  il sistema sanitario:  riconoscere a  livello scientifico i benefici che l’AS 

porta agli utenti potrebbe consentire un maggiore dialogo tra sanità ed agricoltura e quindi un 

maggiore riconoscimento del servizio offerto dalle aziende alla comunità. Inoltre, mettersi in 

ascolto  delle  realtà  che  si  occupano  di  AS  potrebbe  incentivare  la  formulazione  di  bandi 

calibrati sulle necessità del territorio e, quindi, favorire la distribuzione dei fondi europei che 

 
25 Regolamento UE della Commissione n. 651 del 17 giugno 2014 che dichiara alcune categorie di aiuti 

compatibili con il mercato interno in applicazione degli articoli 107 e 108 del trattato. 
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molto  spesso  non  vengono  sfruttati  al  meglio.  Le  politiche  dovrebbero  valorizzare  e 

riconoscere l’impegno di coloro che portano avanti progetti di AS, in quanto si tratta di un 

vero  e proprio  lavoro.  In questo modo,  le  aziende  non  sarebbero  costrette  a  svolgere  altre 

attività produttive per sostenere economicamente i progetti sociali, ma potrebbero dedicarsi 

totalmente a quelli.  

Il riconoscimento dell’Agri­educatore  tramite  percorsi  formativi  potrebbe  permettere 

all’azienda di ospitare un numero più elevato di destinatari  o  di  seguire  con  maggiore 

attenzione  quelli  che  partecipano  già  alle  attività.  Questa  figura  semplificherebbe 

l’organizzazione e il coordinamento delle attività e permetterebbe ai destinatari di trarre 

maggiore beneficio in un’ottica di una personale progettualità, ma la sua formazione risulta 

complessa. 

L’iscrizione all’EROAS viene richiesta per la partecipazione ai bandi sull’AS.  Dalle 

interviste  emerge  che  oltre  a  questo  ruolo,  dalle  aziende  non  viene  percepito  alcun  altro 

vantaggio dall’iscrizione all’elenco. L’EROAS potrebbe  essere  sfruttato  come  punto  di 

partenza per costruire una rete di relazioni tra le realtà iscritte, e come un punto di riferimento 

per le organizzazioni che vogliono usufruire di questo servizio. Grazie all’esperienza delle 

aziende già iscritte, l’EROAS potrebbe rappresentare un riferimento per coloro che vogliono 

approcciarsi alle sfide dell’AS.  Con un sistema di “Best practice” i neofiti potrebbero 

beneficiare  dei  consigli  di  coloro  che  hanno  già  affrontato  le  sfide  iniziali,  in  modo  da 

velocizzare il processo e le pratiche e raggiungere più facilmente il break even point. 

4.6.4 La BioAgricoltura Sociale 

È appurato che ci sia una forte interazione tra AB e AS, tanto da far ammettere alle aziende 

intervistate  che  il  l’unione  delle  due  sia  un fenomeno “naturale”,  in  quanto  risulta 

estremamente problematico inserire persone svantaggiate in un contesto convenzionale. 

I benefici più significativi che derivano dalla BAS possono essere riscontrati sia a livello 

ambientale che territoriale, grazie ai servizi ecosistemici che le BFS offrono e alla rete che si 

crea intorno ad ognuna di esse. Queste realtà rappresentano una risorsa per il territorio e in 

quanto tali andrebbero incentivate e valorizzate, in primis dai comuni in cui si trovano. 

I  consumatori  che  acquistano  prodotti  di  BAS  sono  per  lo  più  clienti  fidelizzati.  Come 

riportato  nel  paragrafo  3.15,  attraverso  un  marchio  unico  sarebbe  possibile  per  le  BFS 

raggrupparsi e raggiungere altre fasce di consumatori.  

I social potrebbero rappresentare un mezzo di sensibilizzazione per i consumatori riguardo 

le BFS e uno strumento per promuovere gli eventi e le attività realizzate e pubblicizzare gli 

eventuali crowdfunding creati per lo sviluppo di progetti di AS. 
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CONCLUSIONI 

Il concetto di multifunzionalità fa emergere il ruolo che l’agricoltura ha nei vari aspetti 

della vita umana.  Tra  le  sfaccettature della multifunzionalità  rientra  la BAS, un  fenomeno 

sempre più diffuso, grazie al quale è possibile rispondere ai rinnovati bisogni della collettività. 

L’AS  rappresenta  un  esempio  virtuoso  di  welfare  innovativo  esprimendo  il  ruolo 

multifunzionale dell’agricoltura nel campo dei servizi alla persona offrendo  servizi  che 

possono rispondere alla crisi dei  tradizionali sistemi di welfare e alla crescente richiesta di 

personalizzazione e qualificazione dei servizi sociali (Moretti, 2020).  Il metodo di conduzione 

Bio “fatto bene”,  o  Biologico  Etico,  rappresenta l’espressione dei valori e dell’etica degli 

agricoltori,  i  quali  si  rivolgono  alla  natura  non  come  un  elemento  da  sfruttare,  ma  da 

proteggere. L’approccio Bio contribuisce a creare un ambiente sano nel quale è possibile 

accogliere persone svantaggiate e trovare per loro un ruolo all’interno della società. 

Organizzare attività di AS non rappresenta solamente l’ingresso di persone fragili nell’azienda, 

ma la loro uscita dall’oblio e dall’inoperosità;  queste  persone,  inoltre,  rappresentano  una 

risorsa per  la comunità che deve essere  riscoperta  e valorizzata  in quanto  tale. Grazie  alle 

attività di AS svolte in un ambiente a conduzione Bio, gli utenti possono trarre benefici sotto 

diversi aspetti. È possibile per loro apprendere nuove abilità e superare i propri limiti, trovare 

un rinnovato benessere dal rapporto con la natura, con gli animali, con gli altri esseri umani e 

scoprire  la  propria  autonomia.  Per  non  vanificare  il  percorso  di  crescita  delle  persone 

svantaggiate,  è  necessario  che “i progetti siano caratterizzati da una sistematicità degli 

interventi e da una progettualità più ampia, non solamente legata al qui ed ora” (Moretti, 2020, 

p.79). In questa ottica è necessario creare relazioni intense con tutti i soggetti coinvolti nelle 

attività:  servizi  sociali  e  sanitari,  istituzioni  scolastiche,  attori  del  terzo  settore,  imprese  e 

famiglie. La rete di relazioni che si crea intorno alle realtà di BAS fornisce vantaggi agli utenti, 

a livello aziendale ed al territorio. Le realtà, grazie alla rete creata, riescono ad avere un gruppo 

di consumatori fidelizzati che supporta l’azienda e a creare un rapporto con le altre realtà del 

territorio e con le istituzioni favorendo così la collaborazione, la comunicazione e quindi lo 
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sviluppo della realtà stessa. La rete favorisce la diffusione di notizie e di valori creando una 

comunità che può agire in modo attivo e positivo all’interno del territorio.  

Gli utenti della BAS si sentono accolti in un ambiente che va rispettato e curato, in quanto 

costituisce la nostra “Casa Comune”26.  Si  crea  così  un  ecosistema  nel  quale  la  natura,  gli 

animali  e  le  persone vivono in armonia e traggono beneficio l’uno dagli altri. Le  persone 

svantaggiate possono godere di un ambiente incontaminato e ricco di biodiversità e a loro volta 

possono favorire la sua tutela e conservazione attraverso il lavoro che svolgono. La BAS può 

contribuire al raggiungimento dei 17 Obiettivi dell’Agenda 2030 nell’ottica della sostenibilità 

ambientale. Il metodo di conduzione Bio consente di preservare le caratteristiche del territorio 

e  risanarle  affinché  il  soddisfacimento  dei  bisogni  della  generazione  presente  non 

comprometta  quello  delle  generazioni  future.  Grazie all’AS è possibile risanare anche  la 

comunità, donando nuova dignità alle persone svantaggiate, cambiando i paradigmi e offrendo 

nuovi servizi di welfare. 

Conoscere le cinque aziende marchigiane scelte come casi studio ha permesso di scoprire 

un mondo che, nella bellezza della sua diversità, non può essere solamente studiato, ma deve 

essere vissuto. Le idee, gli esperimenti, i progetti e la passione di chi si occupa dei progetti 

sono  di  ispirazione  e  aiutano  a  comprendere  l’impegno  che  si  nasconde,  dietro  a  questo 

grandissimo servizio offerto alla comunità. Le criticità emerse dalle interviste inquadrano un 

contesto di BAS in difficoltà, ma che può migliorare. Tale miglioramento deve partire da un 

cambio  di  approccio  delle  politiche  che  devono  mettersi  in  ascolto  delle  richieste  e  delle 

necessità provenienti “dal basso”. Per supportare la BAS vi è il bisogno di riconoscere la figura 

del BioAgricoltore Sociale e, quella proposta da una delle aziende, dell’Agri­educatore, così 

da permettere agli  stessi di  fornire un migliore  servizio  e di vedere  riconosciuto  il proprio 

lavoro.  Per  raggiungere  tale  riconoscimento  è  importante  che  ci  sia  una  maggiore  offerta 

formativa per gli operatori sia da parte delle istituzioni che da parte delle Università. La BAS 

fornisce benefici raddoppiati, che derivano sia dalle attività di AS che dalla conduzione Bio, 

per questo è “buona due volte” (AIAB, 2007); tuttavia all’aumento dei benefici, corrisponde, 

un  aumento  delle  competenze  richieste,  sia  a  livello  agronomico  che  socio­educativo.  Gli 

operatori  che  si  occupano di  BAS  provengono da  percorsi  formativi  e professionali molto 

differenti, è essenziale promuovere una formazione  interdisciplinare che sia rivolta a  tutti  i 

soggetti  coinvolti,  così  che  possano  acquisire  strumenti  di  analisi,  capacità  progettuali  e 

operative  nei  diversi  ambiti  (Moretti,  2020).  È  altrettanto  importante  che  vi  sia  una 

 
26 Laudato Sì. Lettera enciclica sulla cura della casa comune. Papa Francesco, 2015, Paoline Editoriale 

Libri. 
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preparazione a supporto delle attività per gli utenti, così da facilitare il loro ingresso in azienda 

e  implementare  la  loro  produttività.  In  questo  modo  le  persone  svantaggiate  potrebbero 

beneficiare dei frutti del loro lavoro, aumentando il senso di soddisfazione e le abilità acquisite 

e allo stesso tempo ci sarebbe una mole minore di lavoro per le persone normodotate. Va posta 

attenzione  ai  giovani  che  scelgono  come  ambito  di  studio  universitario  l’AS in  quanto 

nell’ambito dell’agricoltura le imprese di AS  offrono  maggiore  opportunità  di  ricambio 

generazionale  (Moretti  et  al.,  2022).  La  Regione,  inoltre,  dovrebbe  emanare  dei  bandi  che 

siano più calibrati sulle realtà territoriali e sulle loro necessità, soprattutto al fine di garantire 

la sostenibilità economica dei progetto, anche al termine dei progetti. 

Oltre al riconoscimento delle figure, la BAS dovrebbe essere riconosciuta a livello sanitario 

al fine di dare un valore scientifico ai benefici che apporta. Questo riconoscimento potrebbe 

spingere nuove realtà a dedicarsi alla BAS e potrebbe spingere le istituzioni a conferire loro 

un maggiore supporto. Uno sviluppo della BAS è possibile solo grazie all’implemento della 

comunicazione tra il mondo agricolo e quello sanitario e tra le istituzioni e le aziende. In tal 

senso assumono importanza gli Ambiti Territoriali Sociali che, agendo localmente, possono 

rappresentare un tramite tra le realtà del territorio e la Regione.  Gli Ambiti Territoriali Sociali 

ed  i  comuni  che  ne  fanno  parte,  infatti,  sono responsabili dell’ideazione e attuazione di 

politiche finalizzate alla tutela di minori, anziani, persone con disabilità, con disagio sociale e 

abitativo  (Moretti,  2020).  Le  Università,  oltre  ad  offrire  percorsi  formativi,  potrebbero 

rappresentare un mezzo importante per favorire lo sviluppo e l’innovazione di questo ambito 

attraverso la ricerca. 

Per  fornire  un  quadro  più  completo  della  situazione  attraverso  le  statistiche,  risulta 

necessario l’aggiornamento periodico degli elenchi (EROAS e Elenco degli  Operatori 

Biologici Marchigiani) affinché gli stessi diventino strumenti di analisi e di diffusione e non 

soltanto censimenti della realtà. 

Tramite la BAS è possibile costruire una comunità più responsabile, conservare l’ambiente 

in cui viviamo, valorizzare il nostro territorio con le sue diversità, ridare dignità alla terra e 

all’uomo e “lasciare il mondo un po’ migliore di come lo abbiamo trovato”27. 

 

 

 

 
27 Robert Baden­Powell, militare, educatore e scrittore inglese, fondatore del movimento Scout. 
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