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INTRODUZIONE E SCOPO DELLA TESI 

L’agricoltura sociale (AS) è oramai presente con forza in Italia, come in tutta Europa, e 

pone le sue radici, nella maggior parte dei casi, in movimenti che si sono sviluppati da forti 

esigenze territoriali e “dal basso”, coinvolgendo un elevato numero di professionalità e realtà 

legate ai luoghi ed alle comunità. A partire dai primi anni ’90, sono state riconosciute 

ufficialmente le prime attività di AS nei vari stati membri dell’Unione Europea, ogni Stato, 

presenta percorsi e peculiarità proprie, che vanno a sostenere sia la grande duttilità sia le 

enormi potenzialità di queste attività. 

Ad oggi, anche le istituzioni nazionali ed europee, prendono sempre più in considerazione 

le realtà dell’agricoltura sociale. In alcuni Stati, si possono osservare esperienze oramai 

consolidate e facilitate da infrastrutture giuridiche e sociali, in altri, si assiste alle prime fasi di 

regolamentazione e riconoscimento. In ogni caso si evince un forte desiderio di rendere 

partecipe l’AS nei futuri scenari di sviluppo, rurale, economico e sociale, della nostra società, 

auspicando una guida comune a livello europeo, per facilitare il confronto, l’educazione e la 

diffusione, tra i diversi attori coinvolti. 

 

Questo lavoro di tesi, nasce sulla base di un forte interesse personale verso questo 

fenomeno, che risulta essere una grande opportunità  di incontro tra il mondo agricolo ed il 

sociale, mostrando importanti occasioni di crescita ed innovazione per entrambi i settori, e per 

la nostra società.  

Peculiarità, ed allo stesso tempo caratteristica intrinseca ed inevitabile dell’agricoltura 

sociale, è l’elevato numero di diversi soggetti che mette in contatto e a confronto, sia a livello 

locale (imprese agricole, cooperative, soggetti svantaggiati ecc.), che istituzionale ( regionale, 

nazionale ed europeo), risultando una grande opportunità di cooperazione e collaborazione tra 

il settore pubblico ed il privato. 

Dopo aver mostrato le principali caratteristiche dell’agricoltura sociale e la sua diffusione 

a livello nazionale ed europeo, la presente ricerca sperimentale si interroga su quali siano gli 

strumenti che fino ad ora l’hanno sostenuta,  e si pone l’obiettivo di individuare i bisogni e le 
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difficoltà dei principali operatori dell’agricoltura sociale. Evidenziando le  opportunità 

presenti e le possibili forme di innovazione in grado di facilitare lo sviluppo di questa realtà, 

attraverso un confronto con gli Enti regionali (Settore Agricoltura) di riferimento, si vuole 

porre l’attenzione sui percorsi di coprogettazione partecipata e sulla capacità di costruire reti 

nel territorio tra i diversi attori, condizioni imprescindibili per una integrazione delle policy 

che la riguardano.   

 

In particolar modo, dopo aver analizzato la diffusione dell’AS sul territorio, le normative 

che la regolano e le principali politiche di sviluppo rurale, sono state individuate alcune 

Regioni italiane che, in base alle informazioni raccolte, rappresentano un campione di analisi 

concreto ed affidabile. 

Successivamente, sono stati presi in considerazione gli operatori dell’agricoltura sociale,  

con particolare attenzione alle imprese agricole ed alle cooperative, per sottoporli ad un 

questionario con lo scopo di evidenziare le principali difficoltà nello sviluppare tali attività. 

L’indagine cerca di evidenziarne l’importanza all’interno delle diverse realtà, cercando di 

individuare strumenti e nuove iniziative che possano facilitare il superamento degli ostacoli 

riscontrati e favorire, così, lo sviluppo delle attività di agricoltura sociale.  

Sono state, inoltre, realizzate delle interviste agli Enti regionali (Settore Agricoltura), in 

particolar modo ai responsabili regionali delle politiche e dei programmi di sviluppo rurale 

che riguardano l’agricoltura sociale, per cercare di confrontare questi due mondi ed 

individuare pratiche che possano favorirne l’incontro.  
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Capitolo 1 
L’AGRICOLTURA SOCIALE: LA REALTÀ   

1.1 Agricoltura sociale: di cosa stiamo parlando ?  

 

L’agricoltura sociale (AS), è un fenomeno complesso e multi-attoriale. Pone forti basi nel 

settore agricolo, riconoscendo agli aspetti sociali ed etici, cruciale importanza. Nel corso 

dell’ultimo decennio, sono sempre di più gli operatori registrati in attività di AS. Inoltre, 

aumentano sia in numero sia in importanza, tutte le attività e le misure istituzionali a supporto 

di queste attività.  

In particolar modo, l’agricoltura sociale, rappresenta una grande opportunità sia per quanto 

riguarda la diversificazione e la multifunzionalità delle imprese agricole, sia come strumento 

di welfare generativo, in ambito rurale ed urbano, con la localizzazione dei servizi essenziali 

e la creazione di opportunità di inclusione (Di Iacovo, 2009).  

Definire il fenomeno dell’ AS, non è compito facile. Le pratiche di agricoltura sociale, sono 

in costante fermento ed evoluzione, gli attori coinvolti sono innumerevoli e rappresentano 

sempre più una rete di capillare importanza nei territori. Possiamo, dire che gli attori principali 

fanno riferimento al settore dell’agricoltura, come imprese agricole, individuali o cooperative, 

come al mondo della cooperazione sociale ed al volontariato, fino alle istituzioni pubbliche, a 

livello locale, nazionale ed europeo. 

 

Le attività di agricoltura Sociale, sono presenti in tutto il mondo, sono eterogenee, molto 

diffuse e con un forte impatto specifico sul benessere di chi ne beneficia. Gli strumenti 

legislativi ed i bisogni di ogni territorio, ne caratterizzano le specificità delle azioni ed il ruolo 

all’interno delle comunità.  
Inoltre, pensando in un’ ottica di lungo periodo, un effettivo sviluppo dell’AS, può svolgere 

un ruolo importante anche in ambiti che caratterizzano sempre di più la nostra società, come: 

offrire risposte tangibili e concrete ai fenomeni crescenti di migrazioni, disuguaglianze ed 

esclusione sociale delle persone fragili, ed all’inevitabile invecchiamento demografico della 
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popolazione nei paesi sviluppati. In parte, le attività di AS sono già uno strumento di 

riqualificazione sociale, come nel caso della riconversione dei beni confiscati alle mafie, ed 

infine, possono essere viste come un importante risorsa anche in questo periodo, svolgendo un 

ruolo di prevenzione nei confronti di problemi psicologici aggravati dalla pandemia Covid-19.  

Numerosi autori e ricercatori si sono susseguiti nel cercare una definizione del fenomeno 

dell’AS,  in generale, viene definita come un particolare tipo di agricoltura, promossa dalle 

imprese agricole e dalle realtà cooperative, che mette a disposizione le risorse delle attività 

agricole e zootecniche, per promuovere attività di inclusione sociale, terapeutiche, di 

riabilitazione, educative ed inclusione lavorativa, coinvolgendo un ampio numero di soggetti, 

offrendo servizi alla popolazione ed a persone con bisogni specifici di contesti locali 

determinati, perseguendo volontariamente ed intenzionalmente una finalità sociale delle 

pratiche agricole (Di Iacovo, 2008; Senni, 2010; Dell'Olio, et al., 2017).  Inoltre, viene 

considerata come una retro innovazione (Stuiver, 2006; Di Iacovo, 2020), capace sia di offrire 

l’opportunità di diversificare le attività agricole, favorendo il reddito degli agricoltori ed il loro 

ruolo all’interno della società e delle comunità locali, sia portatrice di innovazione sociale (De 

Vivo, et al., 2019).  

Ci viene in aiuto anche una legge  italiana, la Legge n. 141 del 18 agosto 2015, denominata 

“Disposizioni in materia di agricoltura sociale”, dove evidenzia l’agricoltura sociale, come:  

 

“… quale aspetto della multifunzionalità delle imprese agricole finalizzato allo sviluppo 

di interventi e di servizi sociali, socio-sanitari, educativi e di inserimento socio-lavorativo, 

allo scopo di facilitare l'accesso adeguato e uniforme alle prestazioni essenziali da garantire 

alle persone, alle famiglie e alle comunità locali in tutto il territorio nazionale e in particolare 

nelle zone rurali o svantaggiate.”1 

 

Altre ricerche, evidenziano che nel caso dell’agricoltura sociale è opportuno adottare un 

nuovo approccio di identificazione, evitando di cercare definizioni generiche. Perché, ad 

esempio nel contesto europeo, possiamo trovare una divisione di tre diverse macro-categorie, 

la multifunzionalità dell’agricoltura, la salute pubblica e l’inclusione sociale, che rientrano 

 
1 Fonte: Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Legge n. 141 del 18 agosto 2015 art. 1.  
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pienamente nei concetti precedentemente espressi, dimostrando come il fenomeno 

dell’agricoltura sociale, può svilupparsi in modo diverso in base al contesto ed ai bisogni a cui 

cerca di rispondere (Giarè, et al., 2018).  

 

Sicuramente, possiamo già percepire, come le attività di agricoltura sociale, possono essere 

un importante opportunità per ogni soggetto coinvolto nelle sue attività, a partire dal mondo 

agricolo fino ad arrivare alla comunità nella sua interezza.  

 

1.1.1 Gli Attori che compongono le esperienze di agricoltura sociale  

 

 Le iniziative di agricoltura sociale possono essere promosse da più soggetti e da diverse 

motivazioni  che si identificano quasi sempre con forti intese locali. I  principali attori nel caso 

italiano, ma con le dovute distinzioni anche in un contesto europeo, possono essere identificati 

in diverse aree, nello specifico:  

 

- Area pubblico/istituzionale (Istituzioni europee e nazionali, Regione, Ambiti 

Territoriali, Enti Socio-sanitari, Università, Strutture Ospedaliere); 

- Area Sociale (associazioni, fondazioni); 

- Area privati-settore agricolo (Imprese agricole, cooperative agricole); 

- Area privati-sociale (cooperative sociali) (Pieroni, 2008). 

 

Tutte queste aree convergono per dar vita a realtà di agricoltura sociale, ma un ruolo di 

centrale importanza è senza dubbio affidato alle imprese agricole ed alle cooperative sociali.  

Le imprese agricole e le cooperative agricole o forestali, svolgono le loro attività con 

interessi privati, ma sono  fulcro per le attività di AS. In particolar modo, mettono a 

disposizione le proprie proprietà per sviluppare progetti di inclusione lavorativa, inclusione 

sociale (tossicodipendenze, disabilità fisiche e mentali etc.), di accoglienza e promozione di 

attività sociali, prestazioni e servizi in supporto di terapie mediche, e progetti educativi, 

diventando un vero e proprio laboratorio di comunità e di welfare locale. Questo ruolo, non 

viene mai esercitato singolarmente dall’impresa agricola, ma in stretto e constante contatto 

con enti pubblici, associazioni del terzo settore  e le comunità circostanti. Queste attività, sono 

tuttora facilitate anche a livello normativo, infatti, a partire dalla legge di orientamento in 
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agricoltura (legge n. 228/2001), fino ad arrivare alla legge nazionale sull’Agricoltura Sociale 

(legge n. 141/2015), dove la figura dell’imprenditore agricolo ha visto diverse evoluzioni, 

ampliando le possibilità dell’impresa agricola di operare in un’ottica fortemente 

multifunzionale. 

Le cooperative sociali, altro attore di fondamentale importanza, rappresentano il “terzo 

settore”, essendo in molti casi, un vero e proprio ponte di intermediazione tra il settore 

pubblico ed il privato. Sono caratterizzate da una struttura giuridica privata, disciplinate dal 

Codice Civile, e riconosciute come società a capitale variabile con finalità mutualistiche. In 

particolar modo, le Cooperative Sociali, sono state introdotte e regolamentate con la legge 

relativa alla Disciplina delle Cooperative Sociali (legge n.381/1991) e successivi 

aggiornamenti, e in qualità di  Impresa Sociale, anche dal decreto Revisione della disciplina 

in materia di impresa sociale (decreto n 112/2017), evidenziando, le cooperative sociali come  

particolari forme di Società Cooperative, aventi lo scopo di perseguire l’interesse generale 

della comunità, la promozione umana e l’integrazione sociale dei cittadini. Le Cooperative 

Sociali si distinguono in:  

 

- Cooperative di tipo A, finalizzate nel fornire servizi socio-sanitari, educativi e di 

formazione extrascolastica; 

- Cooperative di tipo B, possono operare in diversi settori, dall’agricoltura al 

commerciale, aventi il fine specifico dell’inserimento lavorativo di persone 

svantaggiate; 

- C’è anche la possibilità di avere cooperative miste, dove convivono sia cooperative di 

tipo A che di tipo B, non sono molto presenti, ma in alcuni casi possono rappresentare 

una buona modalità per favorire progetti di agricoltura sociale (Pieroni, 2008).  

 

La diversa tipologia di cooperativa sociale, condiziona anche il modo in cui le attività di 

agricoltura sociale ne entrano a far parte. Nel caso di cooperative di tipo A, le attività collegate 

al mondo agricolo, sono incluse con uno scopo essenzialmente socio-terapeutico. In questi 

casi, l’attività agricola può avere si forma d’impresa, ma non in senso principale, ovvero, nei 

bilanci della cooperativa non può superare una determinata percentuale. Come vedremo nel 

corso dei prossimi capitoli, questa caratteristica può essere sia un vantaggio che uno 

svantaggio, in termini di accesso a fondi dedicati alle realtà di agricoltura sociale. Inoltre, altra 

particolarità, delle cooperative di tipo A, è la presenza quasi esclusiva di personale con 
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qualifiche in campo socio-sanitario ed educativo, infatti, le attività agricole rientrano in un 

ventaglio più ampio di attività, creative, artistiche e puramente assistenziali, rivolte agli utenti 

(Pieroni, 2008). 

Invece, nel caso di cooperative di tipo B, le attività agricole hanno ruolo centrale, infatti 

l’agricoltura viene identificata come vera e propria attività produttiva, allo scopo di creare 

occasioni di inserimento lavorativo e socio-terapico per persone svantaggiate. Caratteristica 

fondamentale, di questa tipologia di cooperativa è che devono avere almeno il 30% di 

lavoratori svantaggiati come propri soci, garantendo in questo modo le proprie specificità. 

Inoltre, in molti casi, nelle cooperative di categoria B, possono rientrare anche realtà che 

stringono convenzioni o contratti di lavoro, con enti pubblici e privati, al riguardo di 

manutenzioni ambientali e del verde (Pieroni, 2008). Rappresentano, quindi un attore molto 

importante per le attività di agricoltura sociale, essendo in grado di offrire molte ed importanti 

opportunità di inclusione sociale e lavorativa alle persone più svantaggiate.  

Per quanto riguarda l’area prettamente sociale, rappresentata principalmente da attività di 

volontariato ed associazionismo, anche in questo caso, bisogna riconoscerne un ruolo 

rilevante. In molti casi, nascono associazioni di volontariato ed associazionismo, che 

coinvolgono soggetti con bisogni simili, ad esempio ci sono realtà dove, gruppi di genitori di 

ragazzi/e con sindromi di autismo, decidono di unire i propri sforzi e dar vita ad 

un’associazione. Sono esperienze molto importanti, che possono trovare appoggio economico 

da donazioni private (istituti bancari, imprenditoria, e pubblici cittadini), ed in alcuni casi 

anche del settore pubblico. Anche in questo caso, sono esperienze che si sviluppano a stretto 

contatto con l’ambito agricolo e sociale, riconoscendo nelle attività legate alla produzione di 

piante ed alla cura degli animali, dei veri e propri strumenti di inclusione. Formando forti 

legami e rapporti collaborativi, sia con enti pubblici locali che privati, rivitalizzando 

significativamente e dando nuove funzioni alle risorse del territorio, creando così, servizi 

essenziali alle persona. 

Quando si parla di agricoltura sociale, altro attore principale è rappresentato dall’ area del 

settore pubblico ed istituzionale. Come abbiamo visto, anche in questo caso, si riconoscono 

molteplici attori, dalle Regioni, agli Ambiti Territoriali, fino agli Enti Socio-sanitari, le 

Università e le  Strutture Ospedaliere. Particolare che accomuna, tutti questi soggetti, è il 

crescente interesse verso attività di AS. Infatti, nel corso degli ultimi anni sono aumentate le 

attività di promozione e sviluppo dedicate dalle Regioni verso questo tipo di esperienze, 

inoltre, le Università, investono in corsi di laurea specifici ed anche la ricerca è sempre più 
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coinvolta. Le strutture ospedaliere, introducono percorsi di riabilitazione e socio-terapici per i 

loro pazienti, e sono impegnate in percorsi di valutazione di queste attività. Ruolo molto 

importante, è svolto anche dagli Ambiti Territoriali Sociali, con il compito di realizzare un 

sistema integrato di interventi e servizi sociali, conferendo un ruolo rilevante ai Comuni, veri 

titolari dei servizi sociali, e chiamandoli ad una pianificazione e programmazione in forma 

associata nel territorio, in relazione con altri soggetti, sia pubblici sia privati.  

Il settore pubblico, può avere sia funzioni in supporto dell’agricoltura sociale, attraverso la 

concessione di risorse economiche specifiche, ma può essere anche primo promotore di esse. 

Ad esempio, numerosi sono i progetti creati e tutt’ora in corso in strutture di detenzione, 

ospedali e strutture di accoglienza; dove la cooperazione e la collaborazione tra i diversi 

soggetti, a permesso di dare risposta a particolari bisogni, garantendo la continuità e la crescita 

di queste iniziative.  

Ci sono poi, altri attori che quotidianamente prendono parte a realtà di agricoltura sociale, 

oltre a chi direttamente trae beneficio da queste attività,  in molti casi c’è un vasto numero di 

volontari ed altri operatori privati, che investono il loro tempo e le loro risorse per far emergere 

queste realtà, sempre più importanti sia a livello locale, nazionale ed europeo. 

  

1.1.2 Le attività ed i servizi offerti dall’AS 

 

Come abbiamo già visto, l’agricoltura sociale è fonte di molteplici attività, difficilmente 

riconducibili ad un unico modello, ma accomunate dall’integrazione di attività agricole e 

sociali. È importante evidenziare  come il concetto di multifunzionalità ed i numerosi soggetti 

coinvolti, possano fornire risposte a bisogni della nostra società, unendo caratteri territoriali, 

produttivi e di welfare. 

Le esperienze di agricoltura sociale riguardano molti ambiti, in Italia, possono essere 

riassunti in cinque grandi macroaree, che considerano diverse attività:  

- Formazione professionale e inserimento lavorativo; 

- uso terapeutico (riabilitazione e cura); 

- ricreazione e qualità della vita; 

- educazione; 

- servizi utili alla vita quotidiana (Pieroni, 2008).  
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La formazione professionale e l’inserimento lavorativo, è orientata principalmente verso 

esperienze dedicate all’occupazione di soggetti svantaggiati, con disabilità meno gravi, e per 

soggetti a bassa contrattualità, come possono essere ex-detenuti, soggetti affetti da dipendenze 

varie, migranti e rifugiati. Questo tipo di attività vengono riscontrate con maggior frequenza 

nelle Cooperative di tipo B, ma negli ultimi anni, sempre più frequentemente, anche le imprese 

agricole sia stanno avvicinando ad esse. Corsi, tirocini formativi e borse lavoro, sono tra gli 

strumenti più usati, sia per iniziare percorsi di formazione professionale sia per dar vita a veri 

e propri rapporti lavorativi. Ad oggi, le attività di agricoltura sociale, svolgono formazione 

professionale anche all’interno di istituti di reclusione, dove hanno un importante ruolo sia per 

quanto riguarda il periodo di reclusione, sia un grande vantaggio in termini di reinserimento 

sociale. Inizialmente, questo tipo di esperienze si sono sviluppate in modo autonomo, per 

spirito di innovazione e sensibilità delle direzioni che hanno inserito queste attività nei propri 

istituti, ma ad oggi, sono sempre più frequenti, e molte istituzioni pubbliche ( es. Regione 

Marche), promuovono direttamente questo genere di programmi. In alcuni casi, si trattano di 

attività agricole che vengono svolte tutte all’interno della struttura penitenziaria, che magari 

ha la disponibilità di alcuni terreni, in altri casi, grazie alla collaborazione con cooperative 

esterne o imprese agricole,  possono essere anche svolte esternamente (Pieroni, 2008). Inoltre, 

le imprese che assumo lavoratori detenuti possono ottenere particolari sgravi fiscali (Decreto 

Interministeriale 25 febbraio 2002, n°87 – G.U. n° 107 del 9 maggio). 

Le attività a scopo terapeutico, sono principalmente volte a persone con disabilità, di tipo 

fisico, psichiche e sociali. Nella maggior parte dei casi, sono esperienze che vengono portate 

nei territori da Cooperative di tipo A, che possono vantare forti professionalità, nel campo 

medico, sociale ed educativo (Pieroni, 2008). Però, non mancano esperienze anche negli 

ospedali, in molti casi si possono vedere esperienze di ortoterapia, sia per persone giovani sia 

per anziani. In questo campo, un’esperienza virtuosa è l’ospedale San Camillo di Venezia, 

dove a seguito della creazione di un giardino terapeutico, presente all’interno della struttura 

ospedaliera, sono fiorite sempre più delle attività terapeutiche legate all’utilizzo della terra ed 

alla gestione delle piante, attraverso una stretta collaborazione tra il personale sanitario della 

struttura e professionisti esterni. In alcuni casi, assistiamo anche alle imprese agricole o 

Cooperative di tipo B, diventare luogo di attività a scopo terapeutico, stringendo collaborazioni 

con le strutture ospedaliere o altri enti sanitari.  

Altro esempio molto conosciuto e quello della pet therapy, dove la relazione uomo-animale, 

viene svolta a scopi terapeutici. In questo ambito, a livello internazionale, i riconoscimenti 
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sono sempre maggiori, le direttive più recenti e significative vengono dall’ IAHAIO 

(International Association of Human Animal Interaction Organizations), una NGO (Non 

Governamental Organization), partener dell’Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS), ed 

afferma: “È un diritto universale, naturale e fondamentale di ogni essere umano beneficiare 

della presenza degli animali”2. Inoltre, riconosce una vasta gamma di attività all’interno della 

pet therapy, dalle Attività Assistite con gli Animali (AAA), caratterizzate dall’obiettivo del 

miglioramento della qualità della vita degli utenti, alle Attività Educative Assistite con gli 

Animali (AAE), dove gli interventi con gli animali hanno uno scopo ricreativo e/o ludico 

ricreativo, fino alle Terapie Assistite con gli Animali (TAA). 

Per quanto riguarda la ricreazione e qualità della vita, le attività di agricoltura sociale, 

possono svolgere un ruolo importate sia a livello urbano, come ad esempio con gli orti sociali, 

o spazi adibiti a serre-giardino, che possono essere ottimi luoghi sia per svolgere attività 

agricole, sia per socializzare. Anche in questo caso le imprese agricole o le cooperative 

possono svolgere un ruolo importante, o aprendo al pubblico i loro spazi, come ad esempio 

nel caso delle fattorie didattiche, che possono accogliere gruppi di persone anziane in progetti 

di longevità attiva, o stringendo particolari rapporti, con i consumatori, un esempio può essere 

il caso delle Comunità in Supporto dell’Agricoltura, anche conosciute con l’acronimo C.S.A, 

dove si stabiliscono forti relazioni e scambi sia economici che sociali, tra i ceti urbani e quelli 

agricoli. 

Nell’area dell’educazione, anche in questo caso un ruolo molto importante può essere 

rappresentato dalle fattorie didattiche, dove con le loro attività rivolte ad un pubblico giovane 

ma anche eterogeneo, come famiglie o altri gruppi, possono stringere accordi con scuole del 

territorio, sviluppando progettualità di breve e lungo periodo, o organizzando altri di tipi di 

eventi educativi. In questo caso molte sono le attività in cui gli utenti possono essere coinvolti, 

da come avvengono i processi di coltivazione, la raccolta e la trasformazione dei prodotti, fino 

ad altre attività con gli animali, dove l’utente sarà sempre coinvolto ed accompagnato in questo 

percorso esperienziale. Sono esperienze molto importanti soprattutto negli utenti più giovani, 

molto spesso, provenienti da realtà urbane, o comunque con una bassa consapevolezza del 

sistema alimentare, o più semplicemente come si presentino alcuni animali dal vivo. Oltre ad 

 
2 https://iahaio.org/wp/wp-content/uploads/2017/05/past-events-iahaio-tokyo2007.pdf 
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essere attività divertenti, svolgono importanti funzioni in campo educativo, infatti sono sempre 

più numerose le realtà dove le fattorie didattiche sono coinvolte in percorsi di sostenibilità e 

rispetto ambientale, o di tutela delle tradizioni e del territorio, fino ad arrivare al riciclaggio. 

Inoltre, molte imprese agricole offrono anche i loro prodotti sotto forma di degustazioni, 

risultando una vera e propria esperienza dei cicli naturali di produzione alimentare. Sempre 

nel campo educativo, molte scuole si stanno aprendo a collaborazioni con diversi professionisti 

(Agronomi, Educatori etc…), che portano esperienze agricole all’interno degli istituti, ed in 

molti casi proprio all’interno delle classi stesse. Un esempio importante può essere quello degli 

orti scolastici e/o giardini didattici, dove possibile realizzati in piccoli appezzamenti di terreno, 

o in alternativa in piccoli orti rialzati e mobili, che possono posizionarsi nei corridoi o nei 

limitati spazi esterni delle scuole. Questo genere di attività sta riscontrando interesse anche da 

parte delle istituzioni pubbliche, il Ministero dell’Istruzione prevede finanziamenti specifici, 

come ad esempio “L’avviso pubblico per la realizzazione di ambienti e laboratori per 

l’educazione e la formazione alla transizione ecologica”, pubblicato in data 28/12/21, dove 

prevede proprio il finanziamento di progettualità legate alla creazione o riqualifica di spazi 

verdi scolastici, attraverso la realizzazione di orti e giardini didattici3. 

Le attività dell’agricoltura sociale, destinate  ai servizi alla vita quotidiana, possono essere 

diverse, come gli “agri-asili”, gli “agri-nidi”, le “agri-scuole” ed i servizi di accoglienza per 

anziani, in alcuni casi si stanno  promuovendo progettualità ed attività dove gli utenti di questo 

tipo di servizio possano svolgere attività e condividere sia spazi che tempo. Oramai, sono 

sempre più numerose le aziende agricole che si aprono a questo tipo di esperienze, in molti 

casi accompagnate anche dal supporto istituzionale. Ad esempio, il Servizio all’Agricoltura 

della Regione Marche già dal 2010, in collaborazione con i Comuni del territorio ed enti 

privati, promuove format innovativi in questo campo, come il caso dell’esperienza “Rurale 

Sociale – Agrinido di Qualità”4. 

 

A livello Nazionale, in Italia, le  attività legate all’Agricoltura Sociale, nel corso degli anni 

hanno trovato un regolazione legislativa con diverse leggi regionali che hanno preceduto la 

 
3 https://www.istruzione.it/pon/avviso_educazione_transizione_ecologica.html 
4 https://www.regione.marche.it/Portals/0/Agricoltura/AgricolturaSociale/agrinido/Agrinido.pdf 
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legge nazionale, arrivata con la pubblicazione della legge n. 141/2015, e che verrà 

approfondita nei prossimi capitoli,  dove vengono riconosciute tutte quelle attività come, 

l’inserimento socio lavorativo, le prestazioni e le attività sociali e di servizio per le comunità 

locali, le prestazioni e servizi che affiancano e supportano le terapie mediche, psicologiche e 

riabilitative e i progetti finalizzati all'educazione ambientale e alimentare.  

 

1.1.3 Drivers e barriere dell’agricoltura sociale  

 

Sono molte le motivazioni che possono spingere alla creazione di realtà di agricoltura 

sociale, da forti esigenze personali di un singolo soggetto fino ai bisogni di una comunità; 

possono essere diversi anche gli ostacoli e le barriere, che vengono affrontate per realizzare 

queste attività.  

Grazie ad una ricerca, (Nazzaro, Uliano e Marotta, 2021) attraverso un’analisi della 

letteratura già presente a livello europeo, vengono presentati i principali drivers e barriere nei 

confronti dell’agricoltura sociale. Su un totale di 25 studi presi in considerazione, divisi in 4 

casi studio, 3 documenti teorici e concettuali e 18 sondaggi, hanno visto che tra i fattori che 

supportano prevalentemente lo sviluppo di attività di agricoltura sociale troviamo:  le 

opportunità di impiego; lo sviluppo rurale sostenibile; la possibilità di diversificare le fonti di 

reddito e la produzione di prodotti etici. Negli studi presi in analisi, il 64%,  pongono 

particolare attenzione, e tendono ad analizzare principalmente il caso dello sviluppo rurale 

sostenibile in relazione ad attività di AS; il 36%, riguardano la diversificazione delle attività 

agricole, in grado di garantire nuove fonti di reddito per gli agricoltori; e con percentuali più 

basse, nei confronti della produzione di prodotti con alte caratteristiche etiche e sociali e la 

creazione di nuove opportunità di impiego. 

Invece, nei confronti delle barriere, lo studio ne riconosce 4 principali, gli argomenti 

maggiormente trattatati dalle diverse ricerche, riguardano principalmente i limiti nel cambio 

di mentalità, come il pregiudizio di svolgere attività con persone svantaggiate; ed il bisogno 

di risorse aggiuntive, economiche ma anche umane, in particolar modo nel campo sociale. 

Altro elemento analizzato, è la mancanza di informazioni da parte dei consumatori, ad esempio 

in alcune ricerche prese in analisi dallo studio, mostrano come molti di essi non hanno mai 

sentito parlare di agricoltura sociale o non ne sono mai stati in contatto con le sue attività; in 

fine, parte delle ricerche coprono l’argomento  amministrativo e delle limitazioni burocratiche, 
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intese come una mancanza di politiche di supporto adeguate, o processi troppo lunghi e 

macchinosi. È importante segnalare però, come questo ultimo punto sia fortemente legato alla 

legislazione presente in ogni singolo paese (Nazzaro, et al., 2021). Questo studio, riconosce di 

avere diversi limiti, a partire da una selezione degli articoli presi considerazione,  relativa ad 

un linguaggio specifico, e non escludendo così la possibilità di aver tralasciato altre ricerche. 

Ad ogni modo, può indicarci un percorso da perseguire per identificare nuove ricerche a 

supporto dell’agricoltura sociale. 

 

Attraverso questo lavoro di tesi, si andranno ad indagare più nello specifico gli ostacoli che 

hanno incontrato e stanno incontrando chi è già attivo in realtà di agricoltura sociale e come 

queste difficoltà possono essere superate, attraverso innovazioni di metodo ma anche tramite 

possibilità di servizi offerti dalle strutture pubbliche, nei confronti di chi opera in AS. 

Sicuramente, grazie all’analisi precedentemente presentata,  possiamo vedere come il ruolo 

dei rappresentanti politici, delle policy territoriali e di sviluppo rurale, svolgono un ruolo di 

grande importanza, con la possibilità di favorire la formazione in questo ambito e magari 

facilitando dinamiche di approccio collettivo, in grado di condividere e semplificare le 

complesse dinamiche dell’AS, tra tutti i soggetti interessati.  
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1.1.4 Agricoltura sociale: Beneficiari diretti ed indiretti 

 

Le attività di agricoltura sociale hanno delle ricadute pratiche molto importanti nei territori, 

innumerevoli sono i soggetti che possono beneficiare delle sue attività sia direttamente che 

indirettamente. Anche in questo caso, possiamo cercare di divedere i beneficiari, in diverse 

dimensioni.  

Indubbiamente, i primi beneficiari sono i fruitori diretti delle pratiche di AS, come abbiamo 

già visto, gli utenti hanno la  possibilità di ampliare le proprie attività di cura, attraverso 

strumenti di co-terapia, o godere di particolari condizioni lavorative e di apprendimento. Allo 

stesso tempo, gli stessi operatori dei servizi offerti possono aumentare le loro attività, 

innalzando la qualità delle loro offerte. 

Altro beneficiario diretto, è rappresentato dai portatori dei progetti di agricoltura sociale, 

in particolar modo, le aziende agricole, le cooperative sociali (A e B), le associazioni di 

categoria, le associazioni private e di volontariato, ma anche gli operatori dei servizi pubblici, 

che attraverso la realizzazione di queste progettualità, hanno la possibilità di innovare i servizi 

offerti, allargando la loro rete di collaborazione, ma soprattutto dimostrando un uso più 

efficiente ed effettivo delle risorse economiche, umane e territoriali a disposizione. 

È importante evidenziare come le imprese agricole, in un’ottica di sviluppo, sempre più 

multifunzionale, se ben riconosciuta possono trarre da questa attività un beneficio sia 

economico che di diversificazione delle attività offerte, favorendo il proprio percorso di 

crescita e resilienza. 

A mio avviso, primi tra i beneficiari indiretti, sono le famiglie delle persone con svantaggio. 

Gli utenti di questi servizi di prossimità, possono essere coinvolti per parte integrante delle 

loro giornate, in questo modo, non solo garantendo maggior tempo libero e di riposo ai 

familiari, che sono esentati da una assistenza altrimenti continua, ma anche, costruendo 

percorsi di vita più stabili, al di fuori della cerchia familiare. Sono molti gli esempi, di aziende 

agricole o cooperative di tipo B, che nel corso degli anni decidono avviare esperienze 

agrituristiche, gestite esclusivamente da persone con disabilità, favorendone le capacità di 

autodeterminazione, e perché no, imprenditoriali. Inoltre, ci sono anche importanti esempi di 
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esperienze di coabitazione, dove gli utenti possono sperimentare una vita più indipendente 

dalle mura parentali, esplorando nuove dinamiche di indipendenza e convivenza5. 

Traggono benefico, dalle esperienze di agricoltura sociale, anche i consumatori ed i 

cittadini, perché possono partecipare attivamente attraverso le loro scelte di acquisto a realtà 

virtuose di inclusività e sviluppo territoriale, favorendo quindi l’etica nel settore agricolo, e 

riuscendo ad aumentare ed allo stesso tempo garantendo un’ offerta di cibo locale e fresco. 

Sempre indirettamente, si favoriscono lo sviluppo di reti di relazioni locali e la loro solidità, 

in questo modo tutti i cittadini e le comunità limitrofe, accrescono enormemente le loro 

capacità di creare risposte collettive ed innovative, nei confronti di difficoltà sociali, 

demografiche e crisi economiche e lavorative sempre più ricorrenti. Favorendo, le capacità 

locali di immaginare, avviare e gestire progettazioni collettive di qualità.  

In ultimo, è importante tornare ad evidenziare come le pratiche di agricoltura sociale, 

svolgono un ruolo fondamentale sulle politiche pubbliche. In primo luogo, vedono accrescere 

la loro efficacia ed efficienza di utilizzo, grazie ad un ottimale impiego delle risorse 

disponibili, aumentando i servizi offerti sul territorio a fronte di un minor dispendio delle 

risorse finanziarie, avviando progettualità in grado di sostenersi autonomamente ed  uscendo 

dalle solite logiche assistenziali. 

  

 

 

 

 

 

 
5 La Cooperativa Sociale di Tipo B “Montepacini”, situata in provincia di Fermo, è una realtà luminosa 

di queste attività. Nel 2020 hanno inaugurato un agriturismo gestito completamente da persone con 
disabilità, dalla cucina al servizio in sala, e prossimamente inaugureranno uno spazio per la 
coabitazione. 
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1.2 L’agricoltura sociale: tra multifunzionalità e welfare generativo  

 

Le attività di agricoltura sociale, mettono in relazione le caratteristiche multifunzionali di 

un’azienda agricola, ed allo stesso tempo favoriscono la nascita di virtuose relazioni 

territoriali, basi per sistemi di welfare generativo e vicino alle esigenze delle comunità. 

 

1.2.1 Multifunzionalità in agricoltura  

 

Le aziende agricole sono caratterizzate da sempre ad avere ed a ricoprire una moltitudine 

di funzioni all’interno della comunità. Ma, dopo la seconda guerra mondiale hanno un po' 

perso questa loro centralità, il settore primario ha subito una forte influenza tecnologica, 

improntata per ovvie ragioni, ad un incremento produttivo. Tutto questo ha reso possibile una 

maggiore stabilita dei prezzi e della disponibilità delle derrate alimentari, ed allo stesso tempo 

si è assistito ad un calo nell’occupazione nel settore primario, passando da un 43% nei primi 

anni ’50 fino al 3,7% del 2015, riducendosi anche il numero delle aziende agricole (con 

conseguente aumento della superficie agricola per azienda) (Galasso, et al., 2016), ed infine, 

si è drasticamente ridotto anche il peso del settore agricolo sul Prodotto interno lordo in termini 

di valore aggiunto, al 28% del 1950 al 2% del 20156. 

Ad oggi, anche sulla base delle dinamiche sopra elencate, la multifunzionalità di un’azienda 

agricola è una scelta strategica ed in molti casi imposta, per poter cercare di diversificare le 

proprie fonti di entrate economiche, e far fronte alla bassa redditività e competizione in un 

mercato globale, incentrato esclusivamente sulla produzione di beni materiali.  

Negli ultimi anni, pian piano,  vengono riconosciute all’agricoltura tutta una serie di altre 

funzioni, dalla tutela del paesaggio ed alla biodiversità, alla gestione delle risorse ambientali 

ed al territorio, come la coesione e la vitalità delle aree rurali ed il benessere sociale. 

Il concetto di multifunzionalità in agricoltura, è fortemente supportato anche a livello 

legislativo, sia a livello nazionale che europeo.  

 
6 Fonte dati ISMEA.  
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In Italia, già nel 1985 con la legge Quadro n.730 sull’agriturismo, veniva introdotto 

esplicitamente il ruolo multifunzionale dell’impresa agricola, dove queste attività collaterali 

alla produzione di beni alimentari, venivano riconosciute come di competenza 

dell’imprenditore agricolo, per il perseguimento di finalità di mercato e non. A livello 

attuativo, dobbiamo aspettare il Decreto legislativo n.228 del 2001, denominato Orientamento 

e Modernizzazione,  dove viene rinnovata la figura del imprenditore agricolo, ampliandone le 

attività di competenza, attraverso chiari strumenti giuridici (Galasso, et al., 2016). 

Il D.L. n.228 del 2001, attraverso l’art.2135 sancisce che:  

 

“ E' imprenditore agricolo chi esercita una delle seguenti attività: coltivazione  del  fondo,  

selvicoltura,  allevamento  di  animali  e attività connesse.    Per coltivazione del fondo, per 

selvicoltura e per  allevamento  di animali si intendono le attività dirette alla cura ed allo  

sviluppo di un ciclo biologico o di una fase necessaria del ciclo  stesso,  di carattere vegetale 

o animale, che utilizzano o possono utilizzare  il fondo, il bosco o le acque dolci, salmastre o 

marine.   

  Si  intendono  comunque  connesse  le  attività,  esercitate   dal medesimo   imprenditore   

agricolo,   dirette   alla   manipolazione, conservazione, trasformazione, commercializzazione  

e  valorizzazione che  abbiano  ad  oggetto  prodotti  ottenuti  prevalentemente  dalla 

coltivazione del fondo o del bosco  o  dall'allevamento  di  animali, non che' le  attività  dirette  

alla  fornitura  di  beni  o  servizi mediante  l'utilizzazione  prevalente  di  attrezzature   o   

risorse dell'azienda   normalmente    impiegate    nell' attività    agricola esercitata,  ivi  

comprese  le  attività  di   valorizzazione   del territorio e del patrimonio rurale e forestale, 

ovvero  di  ricezione ed ospitalità' come definite dalla legge.”7 

 

 Ed aggiunge, con l’aggiornamento 133°, all’articolo 1 comma 2, che  anche le cooperative 

di imprenditori agricoli ed i consorzi vengono considerate a tutti gli effetti degli imprenditori 

agricoli, dove vengono utilizzati in forma prevalente i prodotti dei soci. 

Grazie a questa prima legge del 2001, la figura dell’imprenditore agricolo, può 

ufficialmente ampliare le proprie attività ed i servizi offerti, dalla produzione di energia 

 
7 Fonte: Gazzetta Ufficiale – Codice Civile – art.2135. 
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elettrica attraverso impianti fotovoltaici, all’ospitalità, fino alla realizzazione di attività 

didattiche. 

Successivamente, con il Decreto legislativo 99/2003, all’art 1, viene introdotta la figura 

dell’imprenditore agricolo professionale (IAP), definendolo: 

 

“ colui il quale, in possesso di conoscenze e competenze professionali … dedichi alle 

attività agricole di cui all’articolo 2135 del codice civile, direttamente o in qualità di socio di 

società, almeno il cinquanta per cento del proprio tempo di lavoro complessivo e che ricavi 

dalla attività medesime almeno il cinquanta per cento del proprio reddito globale da lavoro.” 

 

Queste normative, hanno favorito lo svilupparsi delle attività di agricoltura sociale, 

all’interno di un’ottica multifunzionale dell’azienda agricola. In particolar modo, viene data la 

possibilità di costituire società cooperative, di persone,  o di capitali, che possono vedersi 

riconosciuta la qualifica di IAP. Questa maggiore flessibilità, nelle forme di svolgimento 

dell’attività agricola, ha permesso lo sviluppo di numerose attività collaterali, perché, le 

aziende, hanno avuto la concreta possibilità di coinvolgere nei loro organici anche altre figure 

che non siano prettamente specializzate nell’ambito tecnico-agricolo. Ad esempio, si possono 

pensare a realtà dove imprenditori agricoli collaborano con figure degli ambiti sociali, pur 

mantenendo le peculiarità produttive e normative (PSR, regimi di tassazioni agevolati, etc...) 

delle aziende agricole. In molti casi, vedendo questa opportunità,  molte nuove aziende 

agricole sono nate da imprenditori attivi nel settore sociale, che magari, vedevano proprio nelle 

attività agricole, una grande opportunità (Galasso, et al., 2016; Petrocchi, 2021).  

 

In ambito internazionale, il termine “multifunzionalità”, nasce con la Conferenza 

dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, su ambiente e sviluppo, tenutasi nel 1992 a Rio de 

Janeiro, dove l’agricoltura e le molteplici funzioni svolte dagli agricoltori stessi, vengono 

riconosciute come un importante strumento per il mantenimento della biodiversità e la tutela 

ambientale. 

Successivamente, questo riconoscimento viene sempre più definendosi, dal 1996, con la 

Conferenza Europea sullo Sviluppo Rurale, denominata “Europa Viva” e svoltasi a Cork, dove 

viene ufficialmente riconosciuto il ruolo centrale delle aree rurali per il benessere ed una 

migliore qualità della vita; passando per il 1998, con il ruolo svolto Organizzazione per lo 

Sviluppo e la Cooperazione Economica (OECD), riconoscendo le attività economiche come 
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mezzi per raggiungere anche obiettivi sociali, e specificando che la produzione di cibo, svolge 

importanti ruoli anche nella gestione delle risorse naturali, territoriali ed alla vita stessa di 

molte zone rurali. In particolar modo, l’OECD, codificò, il termine multifunzionalità nei 

confronti del settore agricolo, secondo due requisiti principali:  

 

- La capacità di produzione di beni e servizi secondari, materiali e/o immateriali; 

- Il riconoscimento per alcuni dei beni immateriali della loro natura di esternalità o bene 

pubblico (Galasso, et al., 2016). 

 

Di seguito, la stipulazione degli accordi sulla politica agraria e strutturale, con Agenda 2000, 

la multifunzionalità in agricoltura, entra ufficialmente a far parte delle politiche economiche 

europee, trovando poi conferma anche nella programmazione dei successivi Piani di Sviluppo 

Rurale.  Come vedremo nei prossimi capitoli, con il passare degli anni e l’aumentare delle 

esperienze di agricoltura sociale, in molti casi, queste pratiche, non solo beneficeranno di 

finanziamenti inerenti alle più larghe misure della multifunzionalità in agricoltura, ma in molte 

realtà nazionali e regionali, assisteremo allo sviluppo di progettazioni specifiche a supporto 

dell’AS.  

 

Ad oggi, la multifunzionalità del settore agricolo, ed a mio avviso, più nello specifico le attività 

di agricoltura sociale, rientrano con forza, anche negli obiettivi di sviluppo sostenibile delle 

Organizzazioni delle Nazioni Unite, riportati in Agenda 2030. In modo particolare, l’Agenda 

2030,  si compone su 17 obiettivi specifici, dalla lotta alla povertà ed alla fame fino alla 

riduzione delle disuguaglianze , alla pace ed alla giustizia.  Base di questi obiettivi, sono cinque 

concetti cardine: le persone, appunto, per eliminare la fame e la povertà in tutte le sue forme, 

garantendo dignità ed uguaglianza; la prosperità, garantendo vite prosperose e piene in 

armonia con la natura; la pace, con l’intento di promuovere società pacifiche, giuste ed 

inclusive; la partnership, per implementare l’agenda attraverso solide partnership; ed il 

pianeta, ovvero per proteggere le risorse naturali e il clima del pianeta per le generazioni 

future.  Le attività di agricoltura sociale sembrano essere un’ottima risposta. 
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1.2.2 L’agricoltura sociale, strumento di welfare generativo e sviluppo locale  

 

Come abbiamo visto, l’agricoltura sociale, è un importante risorsa sotto molti punti di vista 

per le imprese agricole che ne promuovono le pratiche. Ma, considerando un contesto più 

ampio, si può vedere come le attività di AS, coinvolgono le comunità, offrendo servizi ed 

attività, in grado di avere un impatto sul sistema di welfare nel suo complesso (Giarè, et al., 

2018).  

Tradizionalmente, assistiamo  a sistemi di welfare, che si caratterizzano per una dinamica 

assistenzialistica di welfare pubblico,  dove i servizi offerti dalle strutture pubbliche cercano 

di rispondere alle particolari esigenze delle persone, basandosi su una logica 

fondamentalmente amministrativa, di raccolta fondi e redistribuzione. Questo modello risulta 

essere caratterizzato, da una gestione delle risorse a costo e non con una logica di investimento, 

non cercandone il rendimento nel lungo periodo, e non incentivando le trasformazioni 

opportune per rigenerarle (Vecchiato, 2013).  Il welfare generativo, di contrappunto, si mette 

in luce proprio per la sua capacità di valorizzare le risorse a disposizione, sia economiche sia 

umane, che entrano in contatto durante questo virtuoso percorso di co-creazione. Le attività di 

agricoltura sociale si inseriscono in questo sistema, in quanto sono esse promotrici di percorsi 

innovativi di creazione di nuovi servizi e luoghi di promozione del benessere delle persone e 

delle comunità, attraverso il coinvolgimento e la partecipazione attiva di più soggetti (Giarè, 

2013). In particolar modo, l’agricoltura sociale, può essere fulcro per nuovi modelli di welfare, 

partendo dalle caratteristiche multifunzionali delle aziende agricole incentrate ai servizi alla 

persona, unendo alle classiche attività di produzioni alimentare, la capacità di generare 

benefici per fasce svantaggiate della popolazione, proponendo servizi locali innovativi, come 

alternativa ai sistemi di welfare tradizionali ed alla crescente richiesta di personalizzazione e 

qualificazione dei servizi sociali (Moretti, 2020).  Presentando, da un lato,  un percorso di 

crescita e sostenibilità economica dei soggetti che promuovo attività di agricoltura sociale, e 

dall’altro, una grande opportunità per rivitalizzare le aree rurali, caratterizzate da una minore 

densità abitativa ed in molti casi di  età media anagrafica più alta rispetto alle aree urbane, che 

vedono una minore disponibilità dei  servizi rivolti alla persona. Così da presentare una visione 

innovativa e pro-attiva del welfare come strumento cardine per dinamiche di sviluppo locale 

(Giarè, et al., 2018).  

Inoltre, il servizio pubblico, potrebbe riconoscere in questa opportunità, un’ occasione per 

un uso più efficiente delle proprie risorse, ad esempio risparmiando in investimenti su nuove  
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strutture pubbliche, evitando di appesantire i propri bilanci, ed allo stesso tempo, facilitando 

sistemi che possono generare in maniera duratura benessere per le comunità locali, in quanto 

coinvolte direttamente in queste attività di co-costruzione, implementando percorsi di 

autodeterminazione, sia da un punto di vista territoriale, sia che degli individui coinvolti 

direttamente ed indirettamente. 

In particolar modo, il welfare generativo può facilitare un percorso, che riconosca diritti 

realmente sociali, offrendo la possibilità di valorizzare le capacità di ognuno e moltiplicandone 

il valore, diventando così, generatore di ulteriore aiuto, attraverso il valore economico e 

relazionale che crea e mette a disposizione (Vecchiato, 2013). 

Per generare questi nuovi percorsi, è necessaria l’interazione di molti soggetti, nelle attività 

di AS, è essenziale una cooperazione sia da parte del settore pubblico (Ambiti territoriali 

sociali, uffici regionali etc.), che del settore privato ( Imprese agricole, cooperative etc.),  ed 

del settore terziario (associazioni, cooperative etc.). È molto importante che ci sia un dialogo 

aperto e costante tra queste figure, cercando di non limitare, ma promuovere la spinta 

innovativa che può arrivare dalle attività di agricoltura sociale. 

In supporto a queste dinamiche, è importante prendere in considerazione la riforma del 

terzo settore, dove vengono previste nuove modalità di collaborazione tra enti pubblici e terzo 

settore, valorizzando le tante esperienze collaborative costruite negli anni e per la prima volta 

riconosciute e normate in modo organico. Con il D.Lgs 117/2017 sulle Disposizioni generali 

del terzo settore , e successivamente con il decreto 72/2021, denominato Linee guida sul 

rapporto tra pubbliche amministrazioni ed enti del terzo settore negli artt. 55-57 del d.lgs. 

n.117/2017, viene dato particolare risalto a strumenti collaborativi come la co-

programmazione e la co-progettazione, per facilitare le attività di amministrazione condivisa.    

Tramite la co-programmazione e la co-progettazione, gli enti pubblici e gli enti del terzo 

settore (Ets)8, posso lavorare insieme per impegnarsi nel raggiungere  un obiettivo comune, 

 
8 Ai sensi dell’art. 4 del Codice del Terzo Settore – Decreto Legislativo 3 luglio 2017 n. 117, gli Enti 

del terzo settore (ETS), se iscritti al Registro Unico nazionale del Terzo Settore, sono: le 
organizzazioni di volontariato (ODV); le associazioni di promozione sociale (APS); gli enti 
filantropici; le imprese sociali, incluse le cooperative sociali; le reti associative; le società di mutuo 
soccorso (SOMS); le associazioni riconosciute o non riconosciute, le fondazioni e gli altri enti di 
carattere privato diversi dalle società costituiti per il proseguimento, senza scopo di lucro, di finalità 
civiche, solidaristiche e di utilità sociale mediate lo svolgimento, in via esclusiva o principale, di 
una o più attività di interesse generale di cui all’art. 5, in forma di azione volontaria o di erogazione 
gratuita di denaro, beni o servizi, o di mutualità o di produzione o scambio di beni e servizi.  
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nei settori di attività di interesse generale9. È importante segnalare come tra questi settori 

rientri l’agricoltura sociale, infatti risulta essere inserita espressamente alla lettera “s” dell’art. 

5. Come  riportato dall’Art 55 Codice del terzo settore, del D.lgs. luglio 2017, n.117; la co-

programmazione, ha lo scopo di individuare dei bisogni da soddisfare, degli interventi a tal 

fine necessari, delle modalità di realizzazione degli stessi e delle risorse disponibili; in questo 

modo i rappresentati del terzo settore, possono farsi promotori di azioni di policy locali, 

partecipando a pieno titolo alla formazione delle politiche pubbliche, a fianco delle 

amministrazioni. Invece, la co-progettazione, è finalizzata alla definizione ed eventualmente 

alla realizzazione di specifici progetti di servizio o di intervento finalizzati a soddisfare bisogni 

precedentemente definiti, sulla base degli strumenti di co-programmazione.  

Questi strumenti, possono facilitare un processo di rete molto importante sul territorio, 

infatti, ogni soggetto coinvolto, non deve più identificarsi come un soggetto singolo ed isolato, 

ma parte attiva di una rete territoriale, che collabora e vede negli attori coinvolti, una possibilità 

per espandere e completare le proprie attività o idee progettuali.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
9 Un insieme di 26 ambiti (art. 5 del dlgs 117/2017) che vanno dal welfare alla salute, dalla formazione 

e educazione ai servizi per l’impiego, dalla cooperazione allo sviluppo alla promozione della cultura 
della legalità e così via.  
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1.2.3 L’importanza delle attività di  co-creazione  in agricoltura sociale e nelle imprese 
agricole.  

 

Le attività di agricoltura sociale, si dimostrano come importati realtà favorite ed in favore 

di dinamiche di co-creazione, come quelle co-progettuali e di co-produzione, coinvolgendo i 

diversi attori, dell’impresa privata, degli enti pubblici o regionali e del privato sociale, sia per 

fornirne nuovi servizi alla persona, sia per  la capacità dei progetti di generare opportunità a 

partire da un uso più efficiente di risorse non adeguatamente valorizzate, dimostrandosi un 

ottimo connubio vincente per tutte le parti coinvolte. All’interno dell’ampio fenomeno 

dell’AS, la convergenza di intenti e professionalità provenienti dai diversi comparti coinvolti, 

dal privato, ai servizi pubblici, passando per le imprese sociali e l’associazionismo, e 

coinvolgendo anche i diretti fruitori dei servizi e le comunità circostanti, danno vita a nuove 

dinamiche in grado di scardinare logiche settoriali, che possono ostacolare la comunicazione 

tra i diversi settori e di conseguenza  favoriscono lo sviluppo di nuovi processi di creazione. 

In AS, la co-progettazione si manifesta tramite veri e propri percorsi di innovazione sociale ed 

economica, dove l’utilizzo delle risorse locali passa attraverso una visione comune tra i diversi 

portatori di interesse, che unendo conoscenze e visioni, sono in grado di ridefinirne 

collettivamente l’uso ed il destino nel lungo periodo, sfociando in veri e propri sistemi di co-

governance locale (Di Iacovo, et al., 2013). 

La co-produzione, viene definita generalmente come un processo, dove attori appartenenti 

ad ambiti diversi, mettono a disposizione più input, consentendo così la realizzazione di beni 

e servizi attraverso modalità comuni di operare, aprendo così all’occasione di unire  la 

produzione di valore pubblico e di valore privato, avviando nuove opportunità di svolgimento 

del sistema di creazione e distribuzione del valore, in modo coerente con i bisogni della 

comunità (Boyle, 2009; Di Iacovo, et al., 2013; Di Iacovo, et al., 2014).  

In questo modo, l’AS si inserisce a tutti gli effetti in una logica di economia civile, dove le 

dinamiche del mercato, del dono, della reciprocità e della partecipazione, collaborano per una 

responsabilità condivisa da attori pubblici e privati, nella creazione di benessere per la 

comunità.  

Riassumendo, la co-progettazione e la co-produzione, di e in  attività di agricoltura sociale, 

si possono presentare a diversi livelli, nella collaborazione del privato d’impresa, 

dell’associazionismo del privato sociale, dei consumatori e della cittadinanza attiva e degli 

attori pubblici; nella condivisione e nella collaborazione tra imprese agricole e soggetti del 
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privato sociale; nella creazione di solide realtà economiche e sociali nel territorio, grazie al 

terzo settore, gli attori pubblici ed alle imprese; nella creazione condivisa di nuove regole e 

modelli di lavoro, in grado di valorizzare le risorse presenti in un territorio e le risorse immesse 

nel sistema (Di Iacovo, et al., 2013).  E come abbiamo già visto possono essere legate a 

dinamiche fondamentali, riguardo la co-progettazione dei servizi tra chi li propone e gli utenti 

stessi, o l’opportunità quasi unica dell’AS, co-creando e facendo convivere 

contemporaneamente valori economici e sociali, ma anche beni sia pubblici che privati, come 

ad esempio la produzione di beni alimentari e di attività di inclusione sociale (Di Iacovo, et 

al., 2014). 

Queste dinamiche a forte carattere collaborativo, tra i diversi soggetti, tendono a cambiare  

moltissimo l’applicazione delle risorse a disposizione e favorisce evoluzioni di paradigma 

molto più rapide e radicate. Mostrando come, queste dinamiche, che possono partire 

autonomamente dal basso, trovano poi sviluppo a diversi livelli, instaurando delle vere e 

proprie reti formali e informali, con i diversi operatori coinvolti. Apportando conoscenza e 

innovazione ad aziende e territori, agevolando così, il percorso di evoluzione ed espansione  

del ruolo delle imprese agricole e delle attività agricole, avvicinandole e stimolando 

l’innovazione nelle diverse realtà che entrano in comunicazione.   
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Capitolo 2 
L’AGRICOLTURA SOCIALE IN EUROPA ED IN ITALIA 

2.1 L’agricoltura sociale in Europa 

 

Il fenomeno dell’agricoltura sociale è largamente diffuso in tutta Europa, e ci sono 

numerosissime realtà di AS, ognuna con le proprie caratteristiche. L’eterogeneità di queste, si 

devono a particolari esigenze territoriali e culturali, ma anche alle strutture normative e 

legislative a loro supporto da parte di  ogni stato membro, in quanto ad oggi non esistono delle 

linee guida e  delle direttive comunitarie concrete  e vincolanti. Questo, con tutta probabilità, 

ha favorito il libero sviluppo ed espressione delle pratiche di agricoltura sociale.   

 

2.1.1 Le caratteristiche ed il contesto 

 

Nel 2012, il Comitato Economico e Sociale Europeo (CESE), aveva avanzato la proposta 

di creare un piattaforma comunitaria sull’agricoltura sociale, per istituire un luogo comune di 

confronto, e stabilire una direttiva europea di pratiche, ma ad oggi, è ancora un progetto in 

fase di realizzazione. 

Questa iniziativa del CESE, è frutto di un lungo percorso di confronto e ricerca a livello 

europeo, iniziato con la Comunità di Pratiche “Farming for Health”, avente lo scopo di favorire 

riflessioni e scambi intorno alle attività di AS, e nel 2006 con l’Azione Europea di 

Cooperazione scientifica e tecnologica (Cost Action 866) “Green Care in Agriculture”10, 

progetto in programmazione  nel quadriennio dal 2006-2010, che ha favorito lo scambio e la 

contaminazione scientifica tra un vasto numero di ricercatori provenienti da tutta Europa. 

 
10 https://www.cost.eu/actions/866/ 
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L’obiettivo principale  poneva particolare attenzione agli effetti delle attività di agricoltura 

sociale intese come terapie verdi (Green Care), aventi lo scopo di migliorare la salute mentale 

e fisica, e la qualità di vita delle persone, coinvolgendo le aziende agricole, gli animali, le 

piante, i giardini, le foreste ed i paesaggi (Senni, 2013).  Altri obiettivi, identificati come 

secondari, e riportati nelle documentazioni ufficiali del progetto, riguardavano:  

 

- Stabilire una rete operativa e funzionale, scientifica e multifunzionale di scienziati, o 

altri operatori, interessati in attività di agricoltura sociale; 

- sviluppare un’ agenda internazionale in grado di stimolare il confronto sui temi delle 

terapie verdi a livello europeo e nazionale; 

- favorire la ricerca scientifica su temi riguardanti l’agricoltura sociale e sulle esperienze 

già maturate, per facilitare la cooperazione tra diverse discipline scientifiche; 

- migliorare la rilevanza, l’efficienza e la qualità delle attuali e future attività di ricerca 

al riguardo dell’AS.  

 

Il progetto di ricerca, coinvolgeva un team molto ampio di ricercatori, in grado di analizzare 

le caratteristiche di eterogeneità e multidisciplinarietà delle attività di AS, dai costi che si 

devono sostenere per un’impresa sociale, all’analisi ed all’implementazione delle politiche di 

sviluppo correnti e future, sia nel sistema rurale che socio-sanitario. Gli stakeholders ed i paesi 

coinvolti, comprendevano 14 paesi membri dell’Unione Europea, dalla Norvegia all’Italia, ed 

alcuni paesi extra europei, come  la Svizzera.  

Sull’onda del progetto Cost Action 866, le attività di studio e ricerca accademica ed 

istituzionale, sono continuate con il progetto SoFar – Social Farming, coordinato 

dall’Università di Pisa, ed in particolar modo dal Professore Di Iacovo Francesco, in 

collaborazione anche con altre Università europee. Anche in questo caso il programma di 

ricerca è stato finanziato dall’Unione Europea, all’interno del VI Programma Quadro per la 

ricerca e l’innovazione, avendo come obiettivo, proprio la diffusione e la divulgazione delle 

attività di AS in Europa, attraverso il confronto degli attori coinvolti e di esperti internazionali, 

per elaborare strategie innovative per il settore. A differenza dello studio evidenziato 

precedentemente, il progetto SoFar, analizzava le attività di AS, in ambito delle politiche rurali 

europee, come occasione per creare sviluppo rurale. È stato un progetto molto importante, per 

favorire lo scambio di informazioni al riguardo dell’AS. 
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Gli obiettivi specifici di questo progetto riguardavano: 

 

-  La creazione di nuova conoscenza legata alle esperienze di agricoltura sociale in 

Europa;  

- la creazione di nuove reti di contatto, per favorire lo scambio ed il confronto tra i diversi 

attori coinvolti, sia a livello regionale che internazionale; 

- attraverso il coinvolgimento di tutti gli operatori dell’AS, elaborare strategie innovative 

al riguardo, sia a livello regionale sia europeo; 

- integrare l’As nelle politiche a livello regionale ed europeo. 

 

Il progetto ha avuto l’importante funzione di metter in contatto i diversi operatori a tutti 

livelli, riuscendo nell’intento di creare un vero e proprio network internazionale per lo scambio 

di informazioni ed esperienze sul tema dell’AS in Europa. Inoltre, è riuscito ad evidenziare le 

diverse caratteristiche delle pratiche di agricoltura sociale nei paesi membri, ed avvicinare 

sempre più il mondo della ricerca academica e non a queste tematiche.   

Tutte queste esperienze hanno portato al Comitato Economico e Sociale Europeo ad 

esprimersi sull’Agricoltura Sociale (Giarè, 2013; Senni, 2013), ed a fare luce nell’eterogeneità  

nella gestione e lo sviluppo da un punto di vista istituzionale delle esperienze di AS in Europa,  

in particolar modo nel parere conclusivo del CESE, nel documento, “Agricoltura Sociale: 

Terapie verdi e politiche sociali e sanitarie NAT/539 – Agricoltura Sociale 12/12/12”, si 

evidenziando tre approcci principali:  

 

- istituzionale, forma prevalente in stati come la Germania, la Francia, l’Irlanda e la 

Slovenia, dove posizione dominante è rappresentata dalle istituzioni socio-sanitarie 

pubbliche; 

- privato, principalmente in Olanda ed in Belgio, dove vengono riconosciute delle vere 

e proprie fattorie terapeutiche; 

- misto, come nel caso dell’Italia, che pone le sue radici sulle aziende agricole private e 

le cooperative sociali. (Finuola, 2013) 

 

 Questa differenza la ritroviamo anche sulla modalità d’uso, e di approccio dei diversi 

strumenti che le pratiche agricole mettono a disposizione. In particolar modo, in alcune realtà, 

l’utilizzo delle attività agricole è rivolto principalmente a percorsi di tipo terapeutico, di 
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riabilitazione e cura, che nella maggior parte delle occasioni non vengono svolti all’interno di 

aziende agricole, ma in vere e proprie strutture specializzate, o aree verdi urbane che vengono 

recuperate. Per questo motivo, considerando sempre una notevole diversificazione delle 

attività e dei soggetti coinvolti, anche all’interno di ogni stato europeo, si possono distinguere 

principalmente tre macro-gruppi:  

 

1) terapia orticolturale, principalmente in Francia, Germania, Paesi della penisola 

Scandinava, Slovenia ed Irlanda; 

2) terapie assistite con animali, molto diffuse nei paesi Scandinavi ma in forte espansione 

in tutta Europa, 

3) prevalenza di pratiche di Agricoltura Sociale, in Italia, Olanda, Slovenia, Fiandre, 

Norvegia e Svizzera, dove prevalgono le aziende familiari private che si rivolgono ad 

una vasta categoria di utenti. (Giarè & Macrì, 2012) 

 

Nonostante la forte eterogeneità delle esperienze di agricoltura sociale, nodo comune 

permane il fatto che siano pratiche largamente diffuse in tutti i paesi membri dell’Unione 

Europea e sono sempre più radicate nei sistemi di welfare locale, riuscendo, in tutti i paesi a 

coinvolgere un ampio spettro di beneficiari diretti, da persone con disabilità, detenuti, 

disoccupati, persone anziane etc.  

 

Altra caratteristica che vede distinguersi tra i diversi paesi europei, sono le modalità di 

finanziamento che dove sono coinvolte le attività di agricoltura sociale, risultano essere molto 

complesse e articolate, frutto dalla combinazione di vari strumenti, ma anche in questo caso 

possiamo riconoscere:  

 

- forme di supporto da iniziative caritatevoli e progettualità pubbliche, rivolte 

principalmente ad associazioni di volontariato (Italia e Francia) e cooperative sociali, 

principalmente in Italia; 

- finanziamenti pubblici da parte delle istituzioni sanitarie ed educative, diretti a strutture 

pubbliche (come in Germania, Irlanda e Slovenia), o alle aziende agricole, come in 

Olanda, o alle cooperative sociali, nel caso dell’Italia; 
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- politiche di sviluppo rurale (PSR) in supporto dell’avviamento di attività di agricoltura 

sociale nelle aziende agricole, come in Italia; 

- e tramite la vendita sul mercato di prodotti da agricoltura sociale, soprattutto in Italia 

ed in Francia. (Giarè, 2013) 

 

Tra tutti i paesi coinvolti, è importante prendere in considerazione l’Olanda, perché tra le 

realtà che possono vantare una maggiore esperienza, al riguardo delle attività di AS. Infatti, 

già a partire dagli anni ’90, numerosi imprenditori agricoli olandesi, avevano implementato le 

consuete attività di produzione agricola,  avviando attività di carattere terapeutico, riabilitativo 

e di inclusione sociale per i soggetti più fragili, prendendo il nome di “Care Farms”, 

inizialmente, nate sulla spinta dei singoli privati, ma che hanno visto riconoscersi un pronto 

sostegno anche da parte delle istituzioni pubbliche. Infatti, nel 1999 è stato creato il Centro 

Nazionale di Supporto, cofinanziato dai Ministeri della salute e dell’agricoltura, per fornire 

supporto alle Care Farms ed alle aziende che vogliono avviare attività sociali, dimostrando 

una forte sensibilità istituzionale a questo fenomeno (Giarè & Macrì, 2012).  

Il caso Olandese, rappresenta un esempio di particolare successo, caratterizzato da una 

esigenza partita dal basso e poi riconosciuta anche dal punto di vista istituzionale e politico, 

che ne ha facilitato la crescita e l’affermazione, risultando una vera e propria risorsa, sia a 

livello economico per le aziende agricole, che possono offrire direttamente i propri servizi, e 

vedendosi riconosciuta una sorta di diaria dai servizi sociali, per ogni soggetto coinvolto, sia 

al livello di welfare per le comunità, che può avvalersi di un’ampia e controllata offerta, di 

attività legate all’AS. 

Altro esempio interessante è il caso Francese,  dove la maggior parte delle realtà di 

agricoltura sociale sono gestite da organizzazioni no profit. Anche in questo caso, le prime 

attività che vedono unirsi mondo agricolo e sociale, vengo riconosciute negli anni ’90, dove 

nascono i primi jardin (giardini), aventi lo scopo principale di inclusione sociale, e dove 

collaborano attivamente esperti nel campo agronomico e sociale. Negli anni successivi, queste 

forme di cooperazione si sono diffuse in tutto il territorio francese, e si sono riunite nella rete 

denominata Reseau Cocagne, con l’obiettivo di fornire supporto tecnico e favorire lo scambio 

di conoscenze ed esperienze tra le diverse realtà di AS coinvolte (Giarè & Macrì, 2012). Nel 

2019, la Rete Cocagne riuniva 102 aziende agricole biologiche, mantenendo sempre 

l’obiettivo iniziale di fornire opportunità di lavoro alle persone in difficoltà. Sono presenti 
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anche altri tipi di esperienze, legate a scopi terapeutici ed educativi, come fattorie didattiche e 

terapeutiche.  

In alcune realtà, come nel caso della Slovenia e dell’Irlanda, le attività di AS risultano 

ancora in una fase di iniziale di affermazione (Di Iacovo, 2009). È importante evidenziare lo 

sviluppo delle attività di agricoltura sociale in questi due paesi, perché  si sono affermate in 

modi molto diversi, pur avendo in comune un forte orientamento centrato sui servizi diretti 

alla persona.  

In Slovenia, l’AS viene svolta soprattutto in strutture pubbliche, di conseguenza ci sono 

poche iniziative private, che si contraddistinguono per essersi sviluppate attraverso un 

processo bottom-up, non godendo di nessun supporto istituzionale o politiche favorevoli al 

loro sviluppo (Finuola, 2011).  

In Irlanda, prevalgono aziende di tipo istituzionale (Finuola, 2011),  in questo caso, si parla 

di un approccio top down, dove le attività di agricoltura sociale, si sono sviluppate grazie alla 

forte influenza degli organi amministrativi del settore agricolo. In particolar modo, per cercare 

di rivitalizzare un territorio rurale fortemente depresso sia economicamente che a livello di 

servizi sociali per le comunità rurali (Bersotto & Ascani, 2018). Ad oggi, esistono degli uffici 

pubblici, sotto il nome di “Social Farming Support Offices”, che hanno il compito di 

supportare gratuitamente con attività di consulenza ed educazione, le social farms già in 

attività, ma anche facilitare il percorso di nuove realtà. 

 

Come abbiamo potuto intuire, la presenza e lo sviluppo di pratiche di agricoltura sociale 

nel contesto europeo, si presenta in maniera fortemente diversa.  Questo è dovuto in parte alle 

caratteristiche intrinseche dell’AS, dovute alla sua peculiarità di adattarsi ai bisogni ed ai 

contesti sociali, ed inoltre, ai diversi sistemi di supporto istituzionale e di welfare presenti in 

ogni stato membro.  
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2.1.2  Alcuni dati 

 

La mancanza di strumenti europei comuni ai paesi membri, non rende facile una 

valutazione del fenomeno, è ancora molto difficile monitorare lo sviluppo delle realtà di 

Agricoltura sociale sia in termini quantitativi che qualitativi. Per descrivere in parte l’entità 

del fenomeno è possibile fare riferimento ad una tabella sviluppata all’interno del progetto 

SoFar, dove vengono riportati i numeri delle realtà a livello europeo, che riporto di seguito:  

  

Tabella 2-1: Esperienze di AS nei Paesi Europei. Fonte: SoFar 2009. 

Paese Privati Istituzionali Altre Totale 

Belgio  258 38 12 308 

Francia     
Aziende e giardini di 

agricoltura sociale  
  400 400 

Aziende terapeutiche 200  300 500 

Germania 12 150  162 

Irlanda 2 92 12 106 

Italia     
Aziende terapeutiche ed 

inclusive  
150 65 450  

Istituti di pena  10  675 

Olanda 746 83 10 839 

Slovenia 4 6 5 15 

 

 

 

La Tabella 2-1, ci descrive una vasta eterogeneità nella presenza di esperienze di agricoltura 

sociale all’interno di alcuni paesi europei.  

Inoltre, la tabella ci mostra come vengono confermate, le caratteristiche dell’agricoltura 

sociale che abbiamo visto nei precedenti capitoli. Ad esempio, possiamo notare come nel caso 

dell’Olanda ci siano moltissime esperienze rappresentate da privati, questo perché risulta 

essere completamente accreditata a livello istituzionale (Di Iacovo & O' Connor, 2009) . 

Parallelamente,  possiamo vedere come in Germania ed Irlanda, prevalgano le esperienze a 

livello istituzionale.  
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I dati presenti risalgono al 2009, ad oggi, non ci sono stati altri percorsi di ricerca in grado 

di evidenziarne un quadro altrettanto complessivo. Ma sappiamo con certezza che le pratiche 

di AS si stanno affermando sempre più all’interno di ogni paese europeo. A conferma di questo 

trend, possiamo guardare nuovamente  al caso Olandese, grazie ai dati riportati in Tabella 2 - 

2 : 

 

Tabella 2-2: Sviluppo del numero totale di “Care Farms” in Olanda (Hassink, et al., 

2020). 

N° di Care Farms 2005 2007 2009 2011 2013 2016 2018 
Censimento dell’settore agricolo 524 605 707 931 874 614  
Care Farms certificate dalla 
Federazione 

   789 750  820 

Stime dei ricercatori  756 870 1050 1100  1250 
 

 

Nella tabella 2-2, possiamo vedere, come anche in una realtà dove le attività di AS sono da 

tempo riconosciute, si assiste ad una continua crescita nel numero di queste esperienze. 

Rispetto ai dati riportati nel progetto SoFar, i ricercatori stimano una crescita fino a 1250 realtà 

nel 2018. 
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2.2 L’agricoltura sociale in Italia 

 

In Italia le esperienze di Agricoltura Sociale si sono sviluppate in modo eterogeneo nel 

territorio nazionale, in alcune regioni sono presenti esperienze più strutturate e sviluppate 

rispetto ad altre (Dell'Olio, et al., 2017), ma in ogni realtà, il numero di operatori che si 

registrano sta crescendo ed allo stesso modo anche le attività di supporto messe in atto dalle 

strutture pubbliche. Non è un compito semplice definire con precisione le caratteristiche 

quantitative e qualitative delle realtà coinvolte in attività di AS, ma nei paragrafi successivi ne 

verranno evidenziate le peculiarità più importanti, per definirne alcune proprietà generali ed i 

percorsi fatti per vedere sempre più riconosciute queste realtà, sia a livello politico che locale.  

 

2.2.1 La normativa italiana sull’agricoltura sociale in Italia 

 

In Italia, fin dai primi anni del 2000, alcune Regioni si sono impegnate nell’emanare 

regolamenti propri in ambito dell’agricoltura sociale. Soltanto con la Legge 18 agosto 2015, 

n.141, “ Disposizioni in materia di agricoltura sociale”, si cerca di fornire una cornice 

comune ai diversi interventi normativi regionali, ed apre ufficialmente ad un nuovo modello 

di fare impresa in agricoltura, con lo scopo di promuovere l’agricoltura sociale. Questa legge 

si riferisce principalmente a due figure giuridiche, da una parte gli imprenditori agricoli di cui 

all’art. 2135 c.c., in forma singola o associata e le cooperative sociali. 

Come abbiamo già visto le cooperative sociali si caratterizzano per essere imprese senza 

scopo di lucro, alle quali fa riferimento la Legge n. 381/1991, ne attribuisce il compito di 

perseguire finalità di interesse collettivo, rispondendo sia all’interesse generale dei soci sia 

della comunità (Merz, 2016). La Legge n.141 del 18/2015, prevede che le cooperative sociali 

possono venire definite come operatori di agricoltura sociale, e considerate quindi a tutti gli 

effetti un soggetto attivo a livello normativo, se rispetta i seguenti parametri: se è essa stessa 

imprenditore agricolo di cui all’art. 2135 c.c.; o pur non essendo imprenditore agricolo ai sensi 

dell’art. 2135 c.c., ha un fatturato prevalentemente derivante dall’esercizio delle attività 

agricole; nel caso in cui non raggiungano questo risultato, ma le attività agricole superino la 

percentuale del 30% in relazione al volume di affari complessivo, le cooperative sociali sono 

considerate operatori dell’agricoltura sociale, e possono beneficiare delle agevolazioni 

concesse dalla legge, in misura corrispondente al fatturato agricolo. Nello specifico caso delle 
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cooperative sociali, è importante evidenziare come, restano escluse le cooperative di tipo A, 

caratterizzate per il fatto di co-gestire i servizi socio sanitari, e soltanto quelle di tipo B possano 

iscriversi nella Sezione Speciale delle Imprese agricole del registro delle imprese, e dotarsi di 

un fascicolo aziendale, che gli permetta di poter concorrere agli strumenti di sostegno previsti 

dalla politica agricola. Questo perché, l’AS viene essenzialmente definita come un aspetto 

della multifunzionalità dell’agricoltura, e mantiene la sua centralità nella figura 

dell’imprenditore e delle attività agricole, volte a svolgere un ruolo sempre più ampio nei 

rapporti con le comunità locali (Borsotto & Giarè, 2020). 

 

All’ art. 2 ne definisce le attività, e le divide in: a) inserimento socio-lavorativo di lavoratori 

con disabilità e di lavoratori svantaggiati, comprendendo ad esempio progetti di riabilitazione 

e sostegno sociale; b) lo svolgimento di prestazioni e attività sociali a favore delle comunità 

locali, attraverso l’uso delle risorse dell’agricoltura. Queste attività  sono volte ad azioni che 

favoriscano lo sviluppo di abilità e capacità, di inclusione sociale e lavorativa, di ricreazione 

e di servizi utili per la vita quotidiana; c) prestazioni e servizi che affiancano e supportano le 

terapie mediche, psicologiche e riabilitative, con lo scopo di migliorare le condizioni di salute 

e le funzioni sociali, emotive e cognitive dei soggetti coinvolti, anche attraverso l’ausilio di 

animali allevati e la coltivazione delle piante; d) progetti finalizzati all’educazione ambientale 

e alimentare , alla salvaguardia della biodiversità, nonché alla diffusione della conoscenza del 

territorio attraverso l’organizzazione di fattorie sociali e didattiche riconosciute a livello 

regionale. Come ad esempio, le iniziative di accoglienza e di soggiorno di bambini in età 

prescolare e di persone in difficoltà sociale, fisica e psichica. 

È inoltre, importante evidenziare come, sempre all’art. 2, venga riportata la possibilità da 

parte delle imprese agricole e delle cooperative sociali, di poter svolgere le attività sopra 

elencate, in associazione tra di loro, e con altri soggetti, come  le imprese sociali, le 

associazioni di promozione sociale, i servizi socio-sanitari e con gli enti pubblici. A questi 

ultimi, viene inoltre riconosciuto il compito di promuovere, senza nuovi o maggiori oneri per 

la finanza pubblica, politiche integrate tra i soggetti coinvolti, per favorire lo sviluppo dell’ 

agricoltura sociale. All’art. 4, viene evidenziato come gli operatori dell’agricoltura sociale, 

possono formare organizzazioni di produttori, in base al decreto legislativo del 27 maggio 

2005, n.102, per prodotti dell’agricoltura sociale, seguendo le normative europee e nazionali. 

All’art 7, è prevista l’istituzione dell’Osservatorio sull’agricoltura sociale, presso il Ministero 

delle politiche agricole alimentari e forestali, con il ruolo di coordinamento nazionale, risulta 



 

 

42 

avere un ruolo decisivo per lo sviluppo dell’AS. Infatti, tra i suoi compiti, ritroviamo: la 

definizione di linee guida per l’attività delle istituzioni pubbliche in materia di agricoltura 

sociale, con particolare riferimento a criteri omogenei per il riconoscimento delle imprese e 

per il monitoraggio e la valutazione delle attività di agricoltura sociale;  il monitoraggio e 

l’elaborazione delle informazioni sulla presenza e sullo sviluppo delle attività di agricoltura 

sociale nel territorio nazionale; la proposta di iniziative finalizzate al coordinamento e alla 

migliore integrazione dell’agricoltura sociale nelle politiche di coesione e di sviluppo rurale, 

ecc. Ad oggi, l’Osservatorio è impegnato nelle attività per la stesura delle Linee guida dell’AS. 

Alle singole Regioni aspetta l’istituzione dei registri o Albi degli operatori in agricoltura 

sociale, per monitorare l’esercizio dei servizi e delle prestazioni offerte, ad oggi, come 

vedremo, soltanto 9 Regioni hanno dei registri attivi. Gli Albi,  sono istituiti in maniera diversa 

in ogni regione, e non facilitano una classificazione omogenea delle attività di AS, ma senza 

dubbio ne presentano le caratteristiche principali. Infatti, ogni regione ha stabilito diverse 

modalità, per regolare i requisiti di accesso agli albi regionali. Questi, vengono principalmente 

divisi in due aree principali, di natura soggettiva ed oggettiva. I requisiti di natura soggettiva, 

evidenziano in maniera univoca, che gli imprenditori agricoli, ed i soggetti iscritti all’albo 

delle cooperative sociali, qualora svolgano le attività di cui all'articolo 2135 del codice civile, 

rispettivamente titolari di partita IVA e di fascicolo aziendale SIAN e iscritti nel registro delle 

Imprese Agricole della Camera di Commercio (esempio linee guida della Regione Marche), 

risultano essere tra i soggetti principali a poter richiedere l’iscrizione ai registri, poi in alcune 

regioni, questa possibilità viene allargata anche ad altri enti. Ad esempio, nel caso di regioni 

come la Campania, la richiesta può essere presentata anche da altri enti o imprese sociali, co-

gestori dei progetti terapeutico riabilitativi individuali (PTRI), identificati da diverse legge 

regionali come possibili modalità di erogazione delle prestazioni socio-sanitarie. Inoltre, in 

alcuni casi è richiesta la partecipazione ad un corso di formazione specifico inerente le 

tematiche dell’agricoltura sociale, promosso principalmente da strutture pubbliche o enti 

esterni accreditati, da parte del imprenditore agricolo o di chi risulta essere il responsabile delle 

attività di AS nella struttura (Giarè, et al., 2020).  Al riguardo dei requisiti oggettivi, 

comprendono principalmente, caratteristiche specifiche che vengono richieste alle strutture 

aziendali,  come ad esempio immobili in grado di ospitare e garantire lo svolgimento in modo 

adeguato le attività di agricoltura sociale, mantenendo sempre il loro ruolo all’interno 

dell’attività agricola, e in regola con tutti i requisiti di sicurezza previsti dalla legge. 

Comprendono anche caratteristiche sia di tipo amministrativo, sia attinenti al corso delle 
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attività aziendali. In particolar modo, viene riportato come le attività di AS possono essere 

realizzate in modo autonomo dalle imprese, o in forme di reti, stringendo accordi con Enti 

Pubblici, associazioni di volontariato, cooperative sociali ecc; riportando sempre la 

connessione e complementarietà tra le attività sociali e quelle agricole, dove quest’ultime 

devono rimanere prevalenti. In alcune regioni, viene dato particolare risalto ed  importanza 

alla disponibilità ed alla capacità dell’impresa agricola di fare rete, in modo da garantire un 

alto livello dell’offerta delle attività di agricoltura sociale, garantendone così anche un ruolo 

comunitario e territoriale di centrale importanza, nei diversi contesti regionali e locali (Giarè, 

et al., 2020). Tuttavia, molto probabilmente, sulla base dei testi approvati a livello nazionale, 

le regioni dovranno rivedere il proprio assetto normativo al riguardo dell’agricoltura sociale 

ed istituire o revisionare i propri albi regionali (Giarè, et al., 2020). 

 

 Nel 2018, con il decreto attuativo n.12250, del 21 dicembre 2018, sono stati definiti i 

requisiti minimi e le modalità di realizzazione delle attività di agricoltura sociale, in particolar 

modo, sottolineando alcuni concetti fondamentali  per l’erogazione delle prestazioni di 

agricoltura sociale. Troviamo, anzitutto, il carattere di regolarità e continuità, delle attività di 

AS , anche per attività stagionali, declinandolo con diversificate attuazioni in riferimento 

all’attività specifica (Borsotto & Giarè, 2020).  Altro concetto, per garantire interventi di 

qualità dell’AS, è legato alla presenza di specifiche figure professionali, consigliate per lo 

svolgimento delle attività sociali, ma ad esempio, obbligatorie per i servizi che affiancano le 

terapie mediche. Inoltre, pone evidenza all’integrazione tra le diverse politiche coinvolte, dalle 

politiche agricole, alle politiche socio-sanitarie, passando per le politiche formative e del 

lavoro e le politiche socio-sanitarie,  come punto cruciale per favorire la riuscita e la qualità 

delle attività di AS (Borsotto & Giarè, 2020). 

Possiamo immaginarci, che queste normative, avranno un ‘impatto notevole 

sull’agricoltura sociale e sul sistema in cui opera. Infatti la Legge 141/2015, arrivata in ritardo 

rispetto a molte leggi che erano già state emanate a livello regionale, ed a un fenomeno che 

nel corso degli anni si era sviluppato spontaneamente e liberamente, garantendogli la capacità 

di poter rispondere ad esigenze specifiche di ogni realtà, rischia concretamente di restringerne 

la portata e le attività. In alcuni casi andando ad escludere soggetti o attività che a livello delle 

singole regioni venivano riconosciute come di agricoltura sociale (Giarè, et al., 2020).  

Nota positiva, sono gli Osservatori, previsti anche a livello regionale, nella norma di alcune 

regioni, che potrebbero svolgere un ruolo di tutela per nei confronti delle peculiarità di ogni 
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realtà. Al momento, però risultano effettivamente attivi soltanto in Calabria ed in Puglia, ed 

anche essi non molto operosi. 

 

2.2.2 Le caratteristiche ed il contesto 

 

Ad oggi, nonostante la crescente attenzione verso le attività di AS, rimane molto difficile 

avere a disposizione dei dati affidabili che coprano tutto il territorio nazionale, questo in parte 

perché nelle diverse rivelazioni statistiche fatte che riguardano il settore agricolo non viene 

ancora evidenziata una voce specifica che riguardi tali attività11, ed inoltre, anche perché sono 

coinvolti numerosi stakeholder, che in alcuni casi, non rientrano nelle statistiche puramente 

agricole. Un esempio ne sono le Cooperative Sociali di tipo B, che in base alla legge nazionale 

141/2015, come abbiamo visto, possono svolgere attività di AS, purché nel loro fatturato totale 

le attività agricole ne coprano almeno il 30% (Borsotto & Giarè, 2020).  

Sono sempre di più, anche le ricerche svolte in questo ambito, da Università ed istituti di 

ricerca privati e pubblici, ad esempio il Centro di ricerca Politiche e Bioeconomia (CREA). 

Sono tutte attività che nel corso degli ultimi anni stanno aiutando a definire con maggior 

attenzione il fenomeno dell’ Agricoltura Sociale in Italia, ma molto deve essere ancora 

indagato. 

In Italia, le prime esperienze riconducibili ad attività di agricoltura sociale, risalgono agli 

inizi del 1970, e riguardavano realtà dedicate all’inclusione sociale e lavorativa. È  importante 

evidenziare la loro iniziale natura comunitaria e bottom-up, senza alcuna regolazione 

istituzionale, trovando  in molti casi un ambiente comunitario poco favorevole a queste attività, 

dovuto in maggior parte, a causa della poca sensibilità nei confronti dei soggetti coinvolti (Di 

Iacovo, 2008; Giarè, et al., 2018). Nel corso degli anni, si sono poi susseguite delle innovazioni 

dal punto di vista normativo, come precedentemente visto, ad esempio, la legge 381/1991, in 

riferimento alle Cooperative Sociali (capitolo 1.1.1.), che hanno avuto un ruolo molto 

 
11 Nel 7° Censimento ISTAT dell’agricoltura 2021, dovrebbe essere presente la voce inerente alle 

attività di agricoltura sociale nel format di rilevazione, e forse potrà rappresentare l’occasione per 
avere una visione più completa della loro diffusione nel mondo agricolo. 
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importante, insieme alle imprese agricole, nella diffusione delle pratiche di AS nei contesti 

rurali, e riuscendo ad essere sempre più riconosciute sia a livello istituzionale che nel contesto 

locale (Dell'Olio, et al., 2017; Giarè, et al., 2018). 

 

Le esperienze di Agricoltura sociale sono estremamente ricche per l’eterogeneità degli 

attori coinvolti e per le diverse attività che possono venire svolte, sulla base dei diversi contesti 

politici, economici e sociali che le hanno viste nascere e ne hanno promosso il loro sviluppo. 

Non è possibile identificare un unico modello specifico in grado di generalizzare tutto il 

fenomeno. Ma, come abbiamo già visto dalle diverse caratteristiche dell’agricoltura sociale 

nei paesi europei, l’Italia rientra nel modello, che possiamo definire dei paesi mediterranei, 

caratterizzato da un intendere comunitario dell’AS, a differenza del modello Nord Europeo, 

dove invece troviamo un modello specializzato delle pratiche di AS (Di Iacovo, et al., 2014; 

Dell'Olio, et al., 2017). Infatti, il l’agricoltura sociale italiana è riconosciuta da diversi autori 

come inclusiva (Di Iacovo & O' Connor, 2009; Giarè, et al., 2017; Dell'Olio, et al., 2017), 

perché fin dalle prime esperienze, fino ad oggi,  le  attività più diffuse sono quelle 

dell’inserimento lavorativo e dell’inclusione sociale. È importante però segnale, come ad oggi 

sono molto più comuni anche attività terapeutiche ed orientate alla cura della persona (Giarè, 

et al., 2017).  

Nel contesto italiano, la maggior parte delle realtà di AS, sono proposte dalle cooperative 

sociali di tipo B e dalle singole imprese agricole. Come già detto, è difficile farne una 

descrizione dettagliata nei numeri, ma grazie ad alcune ricerche a livello nazionale, possiamo 

delinearne un quadro generale.  

Ricerche promosse dal CREA, in collaborazione con il Ministero delle politiche agricole 

alimentari e forestali (mipaaf), all’interno dell’ambito del Programma Rete Rurale Nazionale 

2014-2020, cercando di far fronte ad una carenza di dati, e con lo scopo di fornire informazioni 

esaustive al riguardo del fenomeno dell’AS in Italia, hanno omogenizzato diverse fonti per 

poter confrontare il maggior numero di informazioni possibili, e ci descrivono una realtà, dove,  

il fenomeno dell’AS in Italia, coinvolge prevalentemente le cooperative sociali, rispetto alle 

aziende agricole che sono in minor numero (Senni, 2010; Giarè, et al., 2017; Borsotto & Giarè, 

2020).  Invece, prendendo in considerazione, i dati ufficiali disponibili, rappresentati dagli 

Albi o elenchi regionali degli operatori di AS, istituiti a seguito della leggi approvate nella 

maggior parte delle regioni, il quadro cambia, e si vede una netta prevalenza delle imprese 

agricole nei confronti delle realtà cooperative (Borsotto & Giarè, 2020). 
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  Ciò nonostante, le imprese agricole private e le cooperative coinvolte in attività agricole, 

impegnate in AS, possono comunque venir prese in considerazione per dei tratti comuni a 

prescindere dalle diverse dinamiche di creazione, che ci aiutano a definirne i lineamenti e 

l’organizzazione.  

Sia nel caso delle imprese agricole che delle cooperative sociali di tipo B, le esperienze di 

AS si caratterizzano per essere delle realtà medio-piccole, riconoscendole come un aspetto 

positivo, in quanto può facilitare un rapporto diretto tra i diversi soggetti coinvolti, sia tra gli 

utenti, sia tra utenti e gestori/responsabili delle attività (Di Iacovo, 2008; Senni, 2010). 

Vengono preferite pratiche di produzione biologica o biodinamica, ponendo l’accento su 

un’attenzione ambientale delle attività produttive che si incontra spontaneamente con le 

finalità sociali delle attività agricole, inoltre, gli ordinamenti produttivi sono quasi sempre 

altamente diversificati e poco specializzati, integrati con numerose attività connesse, 

dall’agriturismo alla fattoria didattica, favorendo l’opportunità di personalizzazione delle 

attività rivolte ai soggetti coinvolti. Le attività prettamente agricole di coltivazione, sono ad 

alto impiego di lavoro, sia perché nella maggior parte poco meccanizzabili e capaci di creare 

maggiore valore aggiunto dei prodotti una volta raggiunto il mercato, sia perché le aziende 

cercano di adattare le attività in modo di poter valorizzare le risorse umane con cui entrano in 

contatto (Di Iacovo, 2008; Senni, 2010; Giarè, et al., 2018). Inoltre, altra peculiarità delle 

imprese e delle cooperative impegnate in attività di agricoltura sociale, risulta essere la loro 

maggiore propensione a stringere forti legami con il territorio, attraverso la vendita diretta dei 

propri prodotti o l’inserimento in dei gruppi di acquisto solidale, sia per perché le quantità 

prodotte non consento una convenienza economica nella vendita all’ingrosso, e di controparte, 

la vendita diretta ne consente una maggiore valorizzazione, sia perché la vendita diretta, 

consente di instaurare dei legami più forti e duraturi con le comunità del territorio (Di Iacovo, 

2008; Senni, 2010). 

Aspetto importante, che fa riferimento, in particolar modo alle cooperative sociali di tipo 

B ed in parte nelle imprese agricole, riguarda le risorse fondiarie impiegate, in alcuni casi di 

proprietà e più frequentemente tramite altre forme di possesso, ma in entrambe le situazioni, 

caratterizzate dall’essere risorse marginali non sempre attraenti per attività agricole classiche, 

valorizzando così aree che rischierebbero l’abbandono, e rivitalizzando il tessuto economico 

e sociale con cui sono in contatto (Senni, 2010; Giarè, et al., 2017). Inoltre, in moltissimi casi, 

si assiste a modelli agricoli caratterizzati dalla chiusura del ciclo produttivo. 
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Nel corso degli anni, con l’aumentare delle esperienze e delle realtà che si occupavano di 

agricoltura sociale, si sono formati anche i primi gruppi volontari in supporto di queste realtà. 

Ruolo di particolare rilevanza è stato ricoperto dal Forum Agricoltura Sociale e dalla Rete 

delle Fattorie sociali. 

Il Forum Nazionale Agricoltura Sociale (FNAS), vede la sua formazione nel 2011, si 

identifica come una comunità di pratiche che coinvolge tutto il territorio nazionale, con 

l’obiettivo di promuovere il confronto ed il coordinamento tra le realtà coinvolte in attività di 

agricoltura sociale. Fin dalla sua creazione, ha svolto anche un ruolo di sensibilizzazione nei 

confronti delle istituzioni, per definire un quadro normativo in grado di facilitare lo sviluppo 

dell’agricoltura sociale, rappresentando le innumerevoli esperienze già in atto in tutta Italia. 

Inoltre, si è fatto promotore di innumerevoli conferenze, corsi di formazione, ed incontri tra 

gli attori dell’AS, con il fine di favorirne il confronto, lo scambio di informazioni ed la 

costruzione di una rete di relazioni. Infine, il Forum Agricoltura Sociale, svolge anche attività 

di consulenza alle realtà che vogliono iniziare attività di agricoltura sociale o sviluppare idee 

progettuali in questo campo, facilitando l’incontro tra il sistema produttivo agricolo e le sue 

potenzialità nell’area sociale. 

In linea con i diversi attori coinvolti nelle attività di AS, il Forum stesso ha una 

rappresentanza molto eterogena, e si identifica come una rete nazionale costituita da, aziende 

agricole, cooperative, associazioni, consorzi,  reti nazionali e regionali, università e centri di 

ricerca. Le attività del Forum, sono rappresentate da un coordinamento nazionale, costituito 

da rappresentanti eletti dall’assemblea nazionale e da portavoce eletti nei vari Forum regionali, 

per favorire un confronto nei diversi livelli.  

Molto importante è la Carta dei Principi dell’Agricoltura Sociale, di cui il Forum si è dotato 

sin dalla sua formazione, per rispecchiare i principi valoriali di chi decide di farne parte. 

Tra i diversi Principi, ritroviamo, particolare attenzione nei confronti di modelli di 

agricoltura multifunzionale; il riconoscimento dell’inserimento dell’AS in dinamiche di 

welfare partecipativo, territoriale e di prossimità; le attività di AS  vengono viste come fonte 

di benessere e salute per le comunità; la valorizzazione dei beni naturali (terra, acqua, 

paesaggio, ecc.), materiali ed intellettuali; la costruzione di relazioni cooperative, di coesione 

sociale e lo sviluppo di reti e comunità; pone particolare rilevanza all’educazione ed al rispetto 

ambientale, impegnandosi anche nella lotta contro i fenomeni di illegalità (dal caporalato alla 

riqualificazione dei beni confiscati alle mafie).  
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Nella Carta, ritroviamo anche una serie di impegni che sia le organizzazioni sia le 

istituzioni, devo rispettare una volta inserite nel circuito di agricoltura sociale. In particolar 

modo, le imprese, le cooperative e le altre realtà che decidono di aderire alla carta dei principi, 

si impegnano, ad operare nel pieno rispetto normativo e la salvaguardia ambientale; nel 

rispetto e l’ascolto degli utenti inseriti in attività di AS; nella diffusione di una cultura della 

prevenzione e trasparenza in ambito lavorativo; adottare strategie di Responsabilità Sociale di 

Impresa attraverso procedure partecipative, coinvolgendo direttamente gli utenti e le loro 

famiglie, gli operatori sociali e dei servizi territoriali; e di riconsegnare e condividere 

informazioni al riguardo delle proprie attività sociali, con la propria rete di riferimento 

territoriale, tramite forme di Bilancio Sociale anche informali. 

Invece, per quanto riguarda le istituzioni che decidono di aderire alla Carta dei Principi, 

viene chiesto un impegno particolare nei confronti, dell’adozione di strumenti e procedure per 

favorire l’integrazione delle politiche agricole, della salute, del lavoro e del sociale; nel 

realizzare campagne di comunicazione volte a sottolineare il contenuto etico dei prodotti 

alimentari derivanti da attività di AS; per offrire servizi formativi e procedure di supporto per 

l’accesso a specifiche risorse previste dalla programmazione regionale agricola, socio-

sanitaria, culturale ecc.; nell’adottare procedure che facilitino l’assegnazione delle terre incolte 

e dei beni confiscate alle mafie a realtà di agricoltura sociale. 

 

La Rete delle Fattorie Sociali, nasce nel 2005, ed è a tutti gli effetti la prima rete italiana di 

fattorie sociali. Si identifica come una rete di fattorie, dove imprenditori agricoli ed operatori 

sociali, collaborano per il bene di chi è svantaggiato. La Rete impegnata nella promozione 

delle iniziative di agricoltura sociale, svolge servizi di informazione sulle opportunità offerte 

dai bandi pubblici e sulle novità più importanti del settore. Inoltre, offre anche dei percorsi 

formativi per avviare una fattoria sociale, oltre, alla raccolta ed alla condivisione di storie e 

testimonianze al riguardo dell’AS, facilitando il confronto tra i diversi interessati, e 

sensibilizzando la comunità. 

Nel suo sito online, mette a disposizione diversi materiali didattici, inerenti ai  corsi 

formativi che ha portato avanti nel corso degli anni, dalle opportunità date dai Fondi Strutturali 

Europei, alle normative sull’agricoltura sociale, fino alle diverse possibilità di sviluppo delle 

attività di un’azienda agricola impegnata nel sociale.  
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2.2.3  Alcuni dati 

 

Come abbiamo già visto a livello europeo, non ci sono dei database o delle liste ufficiali, 

in grado di offrire una panoramica esaustiva delle realtà impegnate in attività di agricoltura 

sociale. A livello italiano, le dinamiche sono leggermente diverse, infatti, come abbiamo 

precedentemente visto, alcune regioni prevedono degli Albi regionali, istituiti in attuazione 

delle leggi, dove gli operatori di agricoltura sociale possono registrarsi. Questo strumento, 

rappresenta un primo passo verso un monitoraggio più affidabile dei diversi attori coinvolti in 

AS, ma è importante precisare, come ancora non sia in grado di rappresentare un quadro 

completo del fenomeno a livello italiano. Perché, come evidenziato in alcuni lavori di ricerca 

promossi dal CREA in collaborazione con il mipaff, non tutte le regioni  si sono già dotate di 

una lista degli operatori, ed inoltre, questi albi sono strutturati in maniera diversa gli uni dagli 

altri, ma al momento, rimangono gli unici dati ufficiali disponibili. 

Di seguito, vengono riportati i dati degli operatori iscritti negli albi regionali 

dell’agricoltura sociale, con il più recente aggiornato a giugno 2022 (Elenco delle Marche), 

mentre gli altri hanno aggiornamenti meno recenti.  

 

Tabella 2-3: Analisi degli operatori iscritti agli Albi regionali dell’agricoltura sociale. 
(elaborazione personale). 

 

Regioni Impresa 
Agricola 

Cooperativa 
sociale 

Altro Totale 

Abruzzo  4  1 5 
Calabria 15 3  18 
Campania 3 12 4 19 
Friuli Venezia Giulia 46 5 4 55 
Liguria* 7 2  9 
Lombardia 23 2 2 27 
Marche 59 13  72 
Sardegna 35 2  37 
Veneto 23 12 1 36 
     
Totale 215 51 12 278 
     

*la Liguria, evidenzia nel suo elenco, operatori attivi e non attivi. Dei 9 totali, solamente 3 

sono registrati come attivi.  
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La tabella 2-3, ci mostra le regioni italiane con un Albo regionale al riguardo degli operatori 

dell’ agricoltura sociale. In totale abbiamo dati disponibili da 9 regioni,  alcune regioni, come, 

il Trentino Alto Adige, la Valle d’Aosta, l’Emilia Romagna, la Puglia e la Sicilia, hanno 

recentemente istituito le procedure per poter muovere i primi passi nel costituire i propri Albi, 

ma al momento non ci sono dati ufficiali da poter consultare. Le restanti regioni, ancora non 

si sono mosse verso questa direzione, ma è importante evidenziare come realtà che 

promuovono attività di agricoltura sociale sono molto presenti anche in questi territori.  

Analizzando la situazione dalla tabella 2-3, possiamo vedere come ad oggi siano registrati 

278 operatori in AS, in generale, la maggior parte è rappresentata da imprese o società agricole, 

per un totale di 215, in minor parte da cooperative sociali, con 51 operatori, ed in modo 

residuale alla voce “Altro”, per un totale di 12 realtà, possiamo trovare, associazioni, imprese 

sociali o anche istituti religiosi o scolastici. 

Soltanto nel 2020, gli operatori registrati, considerando sempre queste 9 regioni, si 

attestavano su un totale  di 228, possiamo quindi notarne un notevole incremento, ad attestare 

il crescente interesse nei confronti di queste attività.  

All’interno dei registri, alcune regioni indicano anche le attività di agricoltura sociale, 

coinvolte in ogni realtà. Ad esempio, la Lombardia, divide gli attori registrati, in chi fornisce 

servizi inclusivi, erogativi o entrambi. Una realtà descritta come inclusiva, intende una 

situazione dove il soggetto svantaggiato è parte attiva dell’attività aziendale, ad esempio il 

caso in cui l’ex carcerato viene assunto regolarmente dall’azienda; mentre realtà erogative, 

stanno ad evidenziare, dei servizi rivolti direttamente ai soggetti svantaggiati, come pet therapy 

con personale ed animali aziendale. Su 27 realtà registrate, il 44% dei soggetti registrati 

svolgono attività sia inclusive che erogative, sempre il 44% fornisce esclusivamente servizi 

erogativi, il 15% esclusivamente servizi inclusivi.  

Invece, negli elenchi di Marche, Veneto e Sardegna, vengono riportate  le attività svolte 

per ogni operatore iscritto. In questo caso, considerando la classificazione che viene riportata 

in ogni elenco, e provando a farne un analisi descrittiva,  per un totale di 142 operatori registrati 

nelle tre regioni, ricordando che ogni realtà può offrire più attività, un 61% prevede attività 

legate ad interventi di inserimento socio-lavorativo di soggetti svantaggiati, tramite tirocini o 

anche attraverso collaborazioni con i Servizi di integrazione lavorativa (SIL), in questa 

percentuale rientrano anche quelle realtà che si offrono per progetti di reinserimento ed 

integrazione sociale di minori e adulti, in collaborazione con l’autorità giudiziaria, gli enti 

locali o l’Azienda sanitaria locale; un 79% prevede interventi legati a percorsi abilitativi e 
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riabilitativi o iniziative educative , assistenziali, formative e per il benessere personale, (in 

questo caso entrambe le macro-attività, in alcuni elenchi vengono unite sotto la stessa 

classificazione, e si è preferito analizzarle insieme per definirne la numerosità). È importante 

evidenziare come la maggior parte degli operatori, riporta di offrire 2 o più attività, solo in 

pochissimi casi viene riportata una sola attività. 

 

Per completare, almeno in parte la descrizione del fenomeno, possiamo prendere in 

considerazione i dati raccolti dal CREA- Centro Politiche e Bioeconomia, nell’ambito di 

indagini volte a raccogliere informazioni sulle realtà di AS operative sul territorio nazionale. 

Sono indagini a carattere volontario, dove i diversi attori hanno scelto autonomamente se 

rispondere o no ai questionari, non sono quindi dati con particolare rilevanza statistica, ma ci 

permettono di completare, la complessa analisi dell’agricoltura sociale in Italia e 

caratterizzarne il suo costante sviluppo. Il CREA, ha svolto queste indagini nel corso del 2020 

e ne ha presentato i risultati, nel rapporto “L’Agricoltura Sociale: un’opportunità per le realtà 

italiane” a cura di Borsotto Patrizia e Giarè Francesca. Il questionario che ha visto coinvolti i 

diversi attori, è stato somministrato  attraverso la metodologia CAWI (Computer Assisted Web 

Intrviewing), nello specifico, composto di diverse sezioni: a. anagrafe aziendale; b. attività di 

agricoltura sociale; c. superficie e attività agricole; d. addetti; e. aspetti economici; f. punti di 

forza e  di debolezza connessi alla realizzazione delle attività di AS. In totale hanno risposto 

al questionario 115 soggetti. 

Di questo campione, con riferimento alla forma giuridica, notiamo una forte prevalenza 

delle cooperative sociali, che sono il 64% del totale, di seguito ci sono le aziende individuali 

per il 18% , le società ed altre tipologie giuridiche, entrambe con il 9%, ultime per numerosità 

ci sono le cooperative, con il 2% (Borsotto & Giarè, 2020).  

Tra le principali attività svolte dalle realtà di AS, ritroviamo l’inserimento socio-lavorativo, 

per il 74% del campione, a conferma delle caratteristiche che abbiamo visto nei capitoli 

precedenti, dove il modello italiano di AS è evidenziato come prevalentemente di tipo 

inclusivo. La dinamica di volontarietà ed il limitato numero di soggetti intervistati, non 

garantiscono un’affidabilità statistica, ma questi risultati, ci mostrano una realtà in parte 

diversa, vedi la forma giuridica prevalente, rispetto ai dati registrati negli albi regionali, a 

testimonianza di una realtà molto eterogena in tutto il territorio italiano, molto difficile 

nell’essere analizzata.  
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Capitolo 3 
STRUMENTI A SUPPORTO DELL’AGRICOLTURA SOCIALE  

3.1  Politiche di sviluppo dell’agricoltura sociale 

 

Come abbiamo già visto, l’agricoltura sociale, sta ricomprendo un ruolo sempre più 

importante sia a livello europeo che italiano, presentandosi come un modello innovativo in 

grado di combinare le potenzialità dell’agricoltura multifunzionale e dei servizi sociali, 

terapeutici ed assistenziali, presenti in un determinato territorio (Finuola, 2013). 

Questa eterogeneità, nei soggetti coinvolti, ed il suo impatto nelle comunità, sia in termini 

di sviluppo rurale che umano, le conferisce anche diverse attenzioni da un punto di vista 

politico. Le modalità di supporto, possono presentarsi come una combinazione di diversi  

fattori, a partire dalle politiche di sviluppo rurale, fino ai finanziamenti pubblici destinati ai 

servizi sociali. Infatti, all’interno del contesto europeo, gli strumenti di finanziamento dell’AS 

possono essere diversi,  hanno contribuito e tutt’ora contribuiscono allo sviluppo di queste 

attività nei paesi membri, ricoprendo un ruolo importante per l’affermazione di queste realtà. 

Possiamo presentare un quadro, dove: ad esempio in Italia, la politica di sviluppo rurale svolge 

un ruolo fondamentale, con l’intento di sostenere e facilitare la creazione di aziende agricole 

impegnate nel sociale; oppure, realtà dove i finanziamenti pubblici dei settori sociali, 

riabilitativi e terapeutici vengono destinati principalmente a strutture pubbliche,  con l’intento 

di sviluppare progettualità in AS, o direttamente alle imprese agricole, come nel caso 

dell’Olanda; mentre sempre in Italia, questo tipo di finanziamenti coinvolge più direttamente 

le cooperative sociali. O di nuovo, in paesi come l’Italia, ma anche in Francia, le imprese e le 

cooperative coinvolte in AS, possono godere di un accesso diretto dei loro prodotti ai mercati 

locali o alle mense scolastiche; o possono essere direttamente coinvolte in progetti pubblici o 

con associazioni o altre realtà nel territorio (Finuola, 2013). L’AS si presenta quindi, anche in 

questo caso come un fenomeno estremamente complesso, che può portare però, ad un 

integrazione dei vari strumenti di sviluppo coinvolti. 
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3.1.1 L’azione integrata delle politiche. 

 

Come riportato nella “Carta di Pisa per l’Agricoltura Sociale Innovativa” realizzata nel 

2012, a seguito di una giornata di confronto tra i diversi attori coinvolti in AS, si evidenzia 

come  un’  integrazione reale dei diversi strumenti di intervento, passa per forza tramite la 

proiezione dell’agricoltura sociale nei singoli strumenti di programmazione, prendendo in 

esame: 

 

- Le politiche agricole  e territoriali, che favoriscono la realizzazione di interventi 

strutturali per la realizzazione di attività di AS all’interno di aziende agricole 

riconosciute;  ma anche attraverso la valorizzazione di determinati sistemi produttivi 

inclusivi e nei meccanismi di assegnazione di terreni pubblici o confiscati alle mafie, 

attraverso le politiche di sviluppo rurale, della promozione dell’informazione e della 

formazione in ambito agricolo. 

- Le politiche socio-sanitarie ed i piani di intervento nazionali, regionali e di zona; e le 

politiche di educazione e promozione alla salute. 

- Le politiche educative  della scuola, dove prevedono la possibilità a ragazzi con 

particolari difficoltà, la possibilità di svolgere attività di AS nelle imprese agricole. 

- Nelle politiche destinate alla programmazione ed alla formazione in ambito di 

inserimento lavorativo, basate su fondi nazionali e comunitari, come il Fondo Sociale 

Europeo (FSE). 

 

L’agricoltura sociale entra direttamente ed indirettamente, in contatto, con questi diversi 

strumenti. In questo lavoro di tesi, vedremo in modo più dettagliato il ruolo delle diverse 

misure legate ai programmi di sviluppo rurale, ma considerando sempre con molta attenzione 

tutte le dinamiche che caratterizzano questa complessa realtà. Perché, le pratiche di agricoltura 

sociale, possono usufruire di molti strumenti attenti alle sue esigenze, e tutte queste risorse che 

provengono da diversi ambiti, contribuiscono al suo sviluppo ed all’effettivo riconoscimento 

delle sue attività da parte del settore pubblico, che può essere completo soltanto se si auspica 

una reale collaborazione tra i diversi ambiti, coinvolgendo un impiego di risorse sia dai piani 

di sviluppo rurale che dalle politiche socio-sanitarie. 

Un esempio virtuoso ne è il caso del Veneto, dove, con la Legge Regionale del 24 gennaio 

2020, n. 1, del Veneto, denominata  Disposizioni di adeguamento ordinamentale 2019 in 



 

 

54 

materia di politiche sanitarie e di politiche sociali, si mettono le basi e si vanno a costituire i 

principi per l’integrazione delle attività di agricoltura sociale, nella programmazione locale 

degli interventi e dei servizi sociali, con la decisione, di istituire un gruppo di lavoro 

eterogeneo in grado di rappresentare tutti gli ambiti coinvolti.  

 In data 12 agosto 2020, la giunta regionale, sulla proposta dell’assessore alla sanità e al 

Sociale, ha approvato la costituzione di un gruppo di lavoro, che sotto la lente di una specifica 

legge regionale, avrà il compito di definire i criteri e le modalità di integrazione delle attività 

di agricoltura sociale nella programmazione del sistema integrato di interventi di servizi e 

sociali, riportando le parole dell’Assessore: “ l’agricoltura sociale è un vero è proprio 

strumento di welfare. Prevede una serie di iniziative in ambito agricolo che consentono di 

favorire il reinserimento non solo terapeutico ma anche sociale e relazionale di soggetti più 

svantaggiati. È quindi il volano per l’affermazione anche lavorativa di persone in vario modo 

diversamente abili. Ma è anche l’occasione per fornire risposte ancora più ampie, a 

cominciare dallo sviluppo e dalla ripresa di aree e comunità rurali”.  

Il gruppo di lavoro è composto da diverse figure in rappresentanza di tutti gli ambiti 

coinvolti dalle attività di AS, in particolar modo, dai direttori delle Direzioni regionali dei 

Servizi Sociali, o un loro rappresentante, dai direttori dei servizi inerenti il servizio 

Agroalimentare, del Lavoro, della Formazione e dell’Istruzione, da due direttori dei servizi 

sociali delle Aziende di Unità Locale Socio Sanitaria (ULSS), da un rappresentante 

dell’Associazione Regionale dei Comuni del Veneto, da due esponenti delle organizzazioni 

professionali del settore agricolo, da un esponente per ogni associazione di fattorie sociali, da 

un rappresentate della cooperazione sociale ed uno dei familiari di persone disabili. Questa 

metodologia di lavoro, atta nel coinvolgere tutte queste figure, rappresenta, una forte 

sensibilità delle istituzioni nei confronti dell’agricoltura sociale, ed una grande opportunità per 

creare nuove sinergie tra le diverse parti coinvolte, rappresentando anche un modello 

innovativo di operare. 
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3.2 I Fondi di Investimento e Strutturali Europei (SIE) e l’agricoltura sociale  

 

I Fondi strutturali e d'investimento europei, riguardano cinque aree principali, il Fondo 

europeo di sviluppo regionale (FESR), con l’obiettivo di promuovere uno sviluppo equilibrato 

nelle diverse regioni dell’UE; il Fondo Sociale Europeo (FSE), a sostegno dell’inclusione 

lavorativa; il Fondo di coesione (FC), finalizzato a finanziare progetti nei trasporti ed a livello 

ambientale, in paesi con reddito pro capite molto basso (inferiore al 90% della medie dell’UE); 

il Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR), con specifico interesse alle zone 

rurali dell’UE; ed il Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca (FEAMP), per facilitare 

l’uso di metodi sostenibili di pesca, e la diversificazione delle attività nelle zone costiere 

europee.  

Gli strumenti sopra elencati, rappresentano le modalità in cui, l’Unione Europea cerca di 

favorire nei singoli territori che la compongono, una politica di coesione, virtuosa e vicina alle 

esigenze delle persone.  Per guidare le scelte e le attività di ogni singolo Stato membro, l’UE, 

si prefissa degli obiettivi, attraverso delle scelte strategiche specifiche. Ad oggi, è importante 

evidenziare l’ Europe 2020 Strategy, supportata dalle politiche di coesione, che vedono 

destinati i finanziamenti del periodo di programmazione 2014-2020, mirati ad affrontare gli 

obiettivi della strategia stessa, poi prorogata al 2022, a causa della pandemia di Covid-19. 

Le diverse aree di intervento, evidenziate sotto il nome di obiettivi tematici (OT), si 

dividono in 11 macro-settori, dall’OT1,  che riguarda il Rafforzamento della ricerca, dello 

sviluppo tecnologico e dell’innovazione; fino l’OT11, con l’obiettivo di rafforzare la capacità 

istituzionale e promuovere un’ amministrazione pubblica efficiente. L’agricoltura sociale, 

svolge un ruolo molto importate in questo enorme e complesso quadro di politiche. Infatti, la 

strategia Europa 2020, tra i vari obiettivi,  individua nella lotta alla povertà e all’emarginazione 

un obiettivo chiave, presentando inoltre, una forte attenzione all’inclusione attiva nella società 

e nel mondo del lavoro dei soggetti più fragili (De Vivo, et al., 2019). Non a caso l’OT9, vuole 

promuovere l’inclusione sociale, combattere la povertà e ogni forma di discriminazione, ed 

allo stesso tempo, l’OT3 vuole adottare azioni per la promozione della competitività delle 

piccole e medie imprese, il settore agricolo e il settore della pesca e dell’acquacoltura. Ci sono 

anche altri obiettivi tematici che indirettamente e direttamente possono riguardare attività di 

AS, ma quelli sopra elencati ne rappresentano uno spaccato molto importante. Come vedremo, 

le attività di AS, saranno coinvolte in diverse politiche e misure di programmazione, ad 

ulteriore conferma della sua trasversalità e centralità nelle nostre società.  
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3.2.1 Il Quadro Strategico Comune (QSC), l’accordo di partenariato del 2014-2020 in Italia 
e l’agricoltura sociale. 

 

Il Quadro Strategico Comune, stabilisce le linee strategiche per facilitare il processo di 

programmazione ed il coordinamento degli interventi dell’Unione Europea nell’ambito dei 

Fondi Strutturali d’Investimento europei (SIE), in modo che queste risorse siano rivolte 

all’attuazione della Strategia Europa 2020, e ne specifica gli obiettivi strategici. 

L’accordo di partenariato, è lo strumento di programmazione nazionale al riguardo dei 

fondi strutturali e di investimento europei (SIE), includendo anche il fondo europeo per lo 

sviluppo rurale (FEASR), assegnati all’Italia per la programmazione 2014-2020. Esso è un 

documento ufficiale, istituito sulla base del Regolamento UE n. 1303/2013, recante 

disposizioni comuni sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul 

Fondo di coesione, sul Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale e sul Fondo europeo per 

gli affari marittimi e la pesca, dove ogni Stato membro è tenuto ad adottare un approccio della 

governance a più livelli, coinvolgendo diversi stakeholders interessati, per la sua stesura, sia 

rappresentanti istituzionali, sia la società civile e le parti sociali interessate, non tralasciando 

il coinvolgimento della Commissione europea che, prima dell’approvazione, può dialogare 

con ogni Stato membro per rivedere determinati punti. Questo documento, è molto importante 

perché, fissa le strategie e le priorità di ogni Stato membro, e l’allocazione e la gestione delle 

risorse economiche dei fondi SIE, sulla base della strategia generale e gli obiettivi del 

programma Europa 2020, che abbiamo precedentemente visto. Nel nostro caso, possiamo 

evidenziare tre macro obiettivi, individuati dall’art 4 del Regolamento UE n.1305/2013, sul 

sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale 

(FEASR),  il primo riguarda la competitività del settore agricolo, il secondo, nel garantire una 

gestione sostenibile delle risorse naturali e l’azione per il clima, con il terzo, si vuole realizzare 

uno sviluppo territoriale equilibrato delle economie e comunità rurali, comprendendo la 

creazione ed il mantenimento dei posti di lavoro. All’interno di questi macro argomenti, l’AS 

trova il suo posto, in diverse situazioni, ma principalmente nel terzo punto. In particolar modo, 

attraverso interventi volti ad incrementare le attività economiche a forte contenuto sociale, 

rafforzando le attività delle imprese sociali di inserimento lavorativo e realizzando attività di 

rete e di promozione di un’azione amministrativa socialmente responsabile. Gli strumenti 

coinvolti sono diversi, sia il FESR, il FSE, che il FEASR pongono le loro risorse a disposizione 

di questi interventi, pur mantenendo le loro peculiarità, in quanto il FEASR promuoverà 
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interventi fondamentalmente sulle aziende agricole, mentre gli altri fondi saranno diretti 

magari alle azioni di formazione o di inserimento lavorativo. Ad ogni modo, vengono 

principalmente prese in considerazione le imprese agricole, caratterizzate da un’attività di 

produzione alimentare prevalente, che realizzano attività di AS e/o che collaborano 

direttamente con aziende socio-sanitarie, ma anche tutte quelle strutture terapeutiche,  

riabilitative, socio-sanitarie ed assistenziali che tramite attività agricole, pongono le basi per 

interventi dedicati alle persone. È inoltre, importante evidenziare come le politiche di sviluppo 

rurale dell’UE, sempre attraverso il FEASR, cercano di promuovere le attività di agricoltura 

sociale come un importante strumento di diversificazione delle imprese agricole e per 

l’economia rurale, migliorando anche la qualità della vita nelle zone rurali. 

 Come possiamo ben intuire, l’accordo di partenariato, riconosce il forte legame tra le 

politiche economiche di sviluppo e sociali, evidenziando linee strategiche di intervento e di 

pertinenza per ciascun fondo, promuovendo una logica di cooperazione  e rappresentando un 

modello di innovazione organizzativa, che facilità la diffusione delle attività di AS (De Vivo, 

et al., 2019).   

 

 

3.2.2 Il Fondo Sociale Europeo (FSE). 

 

Il Fondo Sociale Europeo (FSE), rappresenta il principale strumento usato dall’UE per 

sostenere l’occupazione negli Stati membri e promuovere la coesione economica e sociale. Ha 

l’obiettivo di aiutare i cittadini a trovare posti di lavoro migliori e garantire opportunità 

lavorative più eque per tutti, destinando circa il 10% del budget comunitario totale (ad oggi 

circa 10 miliardi di euro), per cofinanziare progetti nazionali, regionali e locali, incentrati in 

investimenti destinati alla crescita ed allo sviluppo del capitale umano dell’UE. Finanzia sia 

piccoli progetti gestiti da associazioni benefiche locali, con lo scopo di aiutare persone 

svantaggiate a trovare un posto di lavoro idoneo, sia progetti più ampi, a livello nazionale, con 

lo scopo di promuovere la formazione professionale dell’intera popolazione. 

L’agricoltura sociale, rappresenta anche in questo caso, uno strumento importante per 

favorire questo tipo di politiche e di interventi. Un esempio, di una realtà che ha potuto 

usufruire di questi fondi, per realizzare un’attività nel territorio italiano, e più precisamente in 

Basilicata, è il caso del progetto “Social Farm – buone pratiche per l’inserimento lavorativo in 
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agricoltura da parte di giovani disabili”. In particolar modo, il progetto, si poneva l’obiettivo 

di intervenire nella formazione dei cittadini disabili, dai 18 ai 35 anni, offrendo loro la 

possibilità di formarsi con competenze del mondo agricolo, attraverso il supporto di una rete 

di attori apposita, ed attenta alle esigenze di ogni partecipante. Il progetto ha avuto una durata 

di due anni, ed ha usufruito di un finanziamento pari ad € 1,055,000.00 dal Fondo Sociale 

Europeo, coinvolgendo 156 partecipanti, diverse figure professionali nell’ambito sociale, 

imprese agricole e strutture regionali; contribuendo alla creazione di occasioni di confronto e 

formazione per le fasce giovani della popolazione, alla lotta alla marginalizzazione ed 

all’esclusione sociale e alla promozione di modelli di impresa sociali nel territorio italiano.  

Ci sono molte testimonianze di esperienze simili anche in altri paesi europei, dalla Slovenia 

alla Francia. 

 

3.3 La Politica di sviluppo rurale, i Programmi di Sviluppo Rurale(PSR) e l’AS nel 
periodo di programmazione 2014-2020. 

 

Sulla base degli accordi di partenariato, uno strumento importante sono anche i Programmi 

operativi (PO), sono anche essi uno strumento che contribuiscono all’attuazione della strategia 

Europa 2020, ed interessano l’intero territorio nazionale o le singole regioni. I PO, riguardano 

le cinque aree principali dei SIE, ne stabiliscono i principali contenuti, le priorità di 

investimento, le dotazioni finanziarie, gli obiettivi specifici da perseguire  in relazione alle 

priorità di investimento, una descrizione delle indicazioni da sostenere e gli indicatori per 

misurarne i risultati. Infatti, la Politica di sviluppo rurale dell’UE  e di ogni suo Stato membro 

deve contribuire fattivamente all’attuazione della “Europe 2020 Strategy”.   

La politica dell’Unione europea a favore dello sviluppo rurale è stata introdotta come 

secondo pilastro della politica agraria comune (PAC)12, con la cosiddetta riforma dell’ 

 
12 La Politica Agricola comune (PAC), si compone di due Pilastri, il primo, dedito ai pagamenti diretti, 

dove, ad oggi, non ci sono sostegni al riguardo delle attività di agricoltura sociale. Come vedremo, 
le misure più importanti sono presenti nel secondo pilastro, ovvero le politiche rivolte allo sviluppo 
sviluppo rurale.  
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“Agenda 2000”. È cofinanziata dal Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e 

dai fondi regionali o nazionali. 

Come abbiamo già visto, la Commissione europea ha stabilito tre priorità generali per la 

politica di sviluppo rurale:  

1. Promuovere la competitività dell’agricoltura; 

2. Garantire la gestione sostenibile delle risorse naturali e l’azione per il clima; 

3. Conseguire uno sviluppo territoriale equilibrato delle economie e comunità rurali, 

compresi la creazione e il mantenimento di posti di lavoro. 

 

Questi obiettivi principali, sono stati successivamente tradotti in sei priorità dell’UE per la 

politica di sviluppo rurale nel periodo 2014-2020: 

1. Promuovere il trasferimento di conoscenze e l’innovazione nei settori agricolo e 

forestale e nelle zone rurali; 

2. Potenziare la competitività dell’agricoltura in tutte le sue forme e la redditività delle 

aziende agricole; 

3. Incentivare l’organizzazione della filiera agroalimentare e la gestione dei rischi nel 

settore agricolo; 

4. Preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistemi  dipendenti dall’agricoltura e dalle 

foreste; 

5. Incoraggiare l’uso efficiente delle risorse e il passaggio a un’economia a basse 

emissioni di carbonio e resiliente al clima nel settore agroalimentare e forestale; 

6. Promuovere l’inclusione sociale, la riduzione della povertà e lo sviluppo economico 

nelle zone rurali. 

 

La realizzazione della politica di sviluppo rurale, si fonda sulla stesura da parte degli Stati 

membri dell’UE e/o delle relative regioni di programmi di sviluppo rurale (PSR). In Italia, tra 

i programmi operativi (PO) in materia di sviluppo rurale, l’accordo di partenariato prevede, 2 

programmi a livello nazionale (il programma rete rurale nazionale 2014-2020 ed il Programma 

di nazionale di sviluppo rurale) e 21 programmi regionali (PSR). Questi programmi, di durata 

pluriennale sono portatori degli interessi e delle strategie di ogni Stato membro, e sono 

correlati ad almeno quattro delle sei priorità dell’UE per il periodo 2014-2020. Per facilitare 

la pertinenza e l’adesione dello sviluppo tra i diversi Stati, i vari programmi pongono le loro 
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basi su una serie di misure, proposte sempre a livello europeo, elencate attraverso diversi 

articoli nel regolamento 1305/2013 inerente lo sviluppo rurale, e cofinanziate dal FEASR.  

Ogni Stato membro dell’UE, deve includere nei propri programmi, delle misure, aventi lo 

scopo di contribuire specificatamente alla realizzazione di una o più priorità dell’UE in materia 

di sviluppo rurale, e che riguardano i seguenti settori: 

- Trasferimento delle conoscenze e azioni di informazione (art.14.), come ad esempio la 

formazione professionale; 

- Facilitare l’accesso a servizi di consulenza (art.15), di sostituzione e di assistenza alla 

gestione delle aziende agricole, per migliorare le prestazioni economiche, ambientali 

ed agronomiche delle aziende; 

- Regimi di qualità dei prodotti agricoli e alimentari (art.16), promuovendo nuove forme 

di partecipazione dei produttori ai sistemi di qualità;  

- Investimenti in immobilizzazioni materiali (art.17), tra gli altri destinati al 

miglioramento ed alla sostenibilità delle aziende, alle infrastrutture ed alla 

trasformazione dei prodotti agricoli; 

- Ripristino del potenziale produttivo agricolo danneggiato da calamità naturali e da 

eventi catastrofici e introduzione di adeguate misure di prevenzione (art. 18); 

- Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese (art. 19), con aiuti diretti 

all’insediamento dei giovani agricoltori, allo sviluppo di attività non agricole nelle zone 

rurali, ecc. 

- Servizi di base e rinnovamento dei villaggi nelle zone rurali (art.20), ad esempio 

attraverso la banda larga, le attività culturali, le infrastrutture turistiche, ecc. 

- Investimenti nello sviluppo delle aree forestali e nel miglioramento della redditività 

delle foreste (art. 21). 

- Costituzione di associazioni e organizzazioni di produttori (art. 27). 

- Pagamenti agro-climatico-ambientali (art.28), la loro introduzione nei vari PSR è 

obbligatoria. Con questo strumento si vuole favorire il mantenimento delle pratiche 

agricole che incidono positivamente sull’ambiente e sul clima, incoraggiandone i 

necessari cambiamenti di sistema. 

- Sostegno all’agricoltura biologica (art. 29), attraverso il pagamento per la conversione, 

o per il mantenimento di pratiche di agricoltura biologica; 

- Indennità Natura 2000 e indennità concesse alla direttiva quadro sull’acqua (art.30); 
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- Indennità a favore delle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici 

(art.31). 

- Benessere degli animali (art.33). 

- Servizi silvo-ambientali e climatici di salvaguardia delle foreste  (art.34). 

- Cooperazione (art. 35), tra diversi operatori del settore agricolo, del settore forestale e 

della filiera alimentare all’interno dell’UE, e altri soggetti che contribuiscono alla 

realizzazione degli obiettivi e delle priorità della politica di sviluppo rurale. Inoltre, 

promuove anche la costruzione di poli e di reti. 

- Gestione del rischio (art. 36), tramite un pacchetto di strumenti, che vano 

dall’assicurazione per i raccolti fino a strumenti di stabilizzazione del redito. 

 

Il Regolamento 1305/2013, prevede inoltre un approccio dal basso verso l’alto, anche 

definito “bottom-up”, per uno sviluppo locale di tipo partecipativo, l’approccio LEADER, che 

come vedremo, può presentarsi come un valido strumento per favorire le realtà di AS nei 

territori. Il FEASR, mette le sue risorse economiche a disposizione anche per promuovere 

dinamiche di rete. Tra le quali, una Rete europea per lo sviluppo rurale, con lo scopo di 

collegare le diverse reti nazionali e le organizzazioni e le amministrazioni operanti in questo 

settore all’interno dell’UE; una Rete  del partenariato europeo per l’innovazione (PEI), 

volendo mettere in contatto il settore della ricerca e quello dei produttori; una Rete rurale 

nazionale , che riunisce le organizzazioni e amministrazioni impegnate nello sviluppo rurale. 

In fine, è importante evidenziare come il regolamento preveda chiaramente che gli Stati 

membri possono attuare sottoprogrammi tematici riguardanti i giovani agricoltori, le piccole 

aziende agricole, le zone montane, le filiere, le donne nelle zone rurali, la mitigazione dei 

cambiamenti climatici e l’adattamento ad essi, la biodiversità e la ristrutturazione di alcuni 

settori agricoli. 
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Figure 1: Modello Politiche Comunitarie e PSR, fonte Regione Marche. 

 

Come vediamo, la struttura delle Politiche di sviluppo rurale è estremamente vasta e deve 

superare diverse fasi prima di diventare operativa, nel territorio. L’agricoltura sociale, rientra 

indirettamente e direttamente in queste dinamiche. Ad esempio, possiamo intuire come già a 

partire dalle sei priorità, sopra elencate, del Regolamento n. 1305/2013 riguardante il FEASR 

e le Politiche di sviluppo rurale, l’AS può essere uno strumento a favore “della promozione 

dell’inclusione sociale, la riduzione della povertà e lo sviluppo economico nelle zone rurali” 

(priorità numero 6), in perfetta coerenza con l’obiettivo tematico (OT) n. 9,  e l’OT n.3, relativi 

alla struttura dei fondi SIE, ovvero, all’inclusione sociale ed alla promozione dello sviluppo 

delle piccole e medie imprese, soprattutto in ambito rurale (già viste al paragrafo 3.2).  Ma 

attività di AS, rientrano pienamente anche nella priorità n.2, riconosciuta come avente 

l’obiettivo di “potenziare la competitività dell’agricoltura in tutte le sue forme e la redditività 

delle aziende agricole” (De Vivo, et al., 2019). Sempre prendendo in analisi il Regolamento 

n. 1305/2013, all’art. 35, dedicato alla Cooperazione,  vengono definiti le modalità di sostegno 

inerenti alla specifica misura, e viene evidenziato come venga concesso con la finalità di 

stimolare forme di cooperazione tra almeno due soggetti. Le dinamiche possono essere 

diverse, ma quelle più interessanti da un punto di vista dell’agricoltura sociale, riguardano il 

punto k al comma 2, dove viene specificato il supporto per la “diversificazione delle attività 

agricole in attività riguardanti l'assistenza sanitaria, l'integrazione sociale, l'agricoltura 

sostenuta dalla comunità e l'educazione ambientale e alimentare”. 
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La crescente richiesta di funzioni e servizi collaterali legati all’agricoltura, che vadano oltre 

alla produzione di cibo, in comunione con le crescenti potenzialità legate all’opportunità di 

migliorare l’offerta dei servizi socio-educativi e assistenziali nelle aziende agricole, ha spinto 

sempre di più una sensibilità nei confronti di questi temi da parte dei Programmi di sviluppo 

rurale in Italia. Molti PSR, evidenziano il ruolo sociale dell’agricoltura, ed esprimono la 

specifica esigenza di sostenere la diversificazione delle attività agricole tramite un offerta di 

servizi di welfare, conferendo all’agricoltura sociale un ruolo centrale per dinamiche di 

sviluppo inclusivo (Di Iacovo & O' Connor, 2009; De Vivo, et al., 2019).  

 

 

 

 

3.3.1  Le misure del PSR nelle Regioni e l’agricoltura sociale. 

 

In Italia, in modo molto eterogeneo, e ad esclusione della provincia autonoma di Bolzano, 

tutte le Regioni hanno incluso l’AS tra gli interventi finanziabili nelle diverse misure dei PSR 

(Ascani & De Vivo, 2016). Come abbiamo già visto, e da una lettura dei PSR, si evidenzia che 

l’AS trova spazio nell’ambito dello sviluppo rurale nelle priorità 2 e 6. Attraverso una ricerca, 

volta all’ analisi dei Programmi di Sviluppo Rurale in Italia, e condotta dalla Rete Rurale 

Nazionale nel 2016, curata da De Vivo Carmela e Ascani Michela, denominata “L’attuazione 

dell’agricoltura sociale nella programmazione 2014-2020 della politica di sviluppo rurale”, 

si sottolinea come, l’agricoltura sociale viene nominata direttamente in 12 PSR (Abruzzo, 

Basilicata, Campania, Friuli Venezia Giulia, Liguria, Lazio, Marche, Piemonte, Puglia, 

Umbria, Veneto, Sicilia), ed in altri 3 (Calabria, Lombardia e Sardegna), vengono 

esplicitamente menzionate le attività di diversificazione e l’integrazione tra il mondo agricolo 

e i servizi sociali e lo sviluppo di attività economiche extra-agricole in ambito sociale  (De 

Vivo & Ascani, 2016; Borsotto & Giarè, 2020). Prendendo in analisi anche le analisi SWOT, 

le Priorità, le Focus Area e la Strategia, dei PSR Regionali, si è visto come l’interesse  e la 

presenza di buone pratiche di AS, ricadono tra i punti di forza; ma allo stesso tempo, tra i punti 

di debolezza, venendo evidenziato lo scarso numero di aziende che intraprendono un percorso 

di diversificazione delle attività, la modesta propensione alla creazione di reti tra soggetti e 

istituzioni (Borsotto & Giarè, 2020). Queste dinamiche sono molto evolute nel corso degli 
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ultimi anni, la ricerca della Rete Rurale Nazionale, è stata svolta nel 2016, basandosi sui dati 

dei PSR inerenti al 2014; ad oggi, come abbiamo già visto nei capitoli precedenti, sono 

aumentate sia per numero che per esperienze le realtà agricole coinvolte in attività di AS, sta 

inoltre, cambiano la loro propensione a far rete e a costruire ad interazioni con altri soggetti 

sul territorio. Questo lavoro di tesi, indagherà con particolare attenzione la propensione e la 

capacità delle aziende di muoversi in dinamiche di rete, anche per superare difficolta 

strutturali, che difficilmente potrebbero facilitare uno sviluppo dell’agricoltura sociale. 

 

I PSR Regionali, si compongono di diverse misure, sulle indicazioni europea che abbiamo 

visto nel paragrafo 3.2.3, e relative sottomisure. Al riguardo dell’agricoltura sociale, le misure 

che maggiormente offrono dei contributi, sono: 

-  la misura 16  “Cooperazione”, con la sottomisura 16.9 “ Sostegno per la 

diversificazione delle attività agricole in attività riguardanti assistenza sanitaria, 

integrazione sociale, agricoltura sostenuta dalla comunità e educazione ambientale e 

alimentare. Questa sottomisura, la ritroviamo attiva in 14 PSR, e cerca 

specificatamente di favorire l’implementazione di servizi sociali, unendo i diversi 

soggetti, presentandosi a tutti gli effetti come una nuova forma di cooperare per 

diversificare le attività delle aziende agricole. Ponendosi l’obiettivo di sviluppare 

rapporti di cooperazione tra i diversi stakeholders coinvolti, dai soggetti privati, al terzo 

settore, passando per il settore pubblico, fino ad arrivare alla creazione di vere e proprie 

reti, per garantire le attività dell’AS alle comunità. Le attività coinvolte, riguardano 

principalmente, l’ambito socio-assistenziale, terapeutico, didattico ed educativo, di 

inserimento lavorativo e sociale, ecc (Borsotto & Giarè, 2020; De Vivo & Ascani, 

2020).  

- La misura 6 “Sviluppo delle aziende agricole e delle imprese”, in particolar modo con 

la sottomisura 6.4 “Sostegno a investimenti nella creazione e nello sviluppo di attività 

extra-agricole”. Quest’ultima sottomisura, vuole finanziare la creazione e lo sviluppo 

di attività extra-agricole, in realtà dove è sempre più richiesto un maggior numero di 

attività e servizi offerti alle comunità ed al territorio, includendo anche quelli sociali 

diretti alle popolazioni rurali e/o a specifiche categorie (Borsotto & Giarè, 2020). 

Questa sottomisura è attiva in tutte le regioni italiane ad esclusione della provincia 

autonoma di Bolzano, mentre in Valle d’Aosta e dedicata esclusivamente alle attività 

agrituristiche (De Vivo, et al., 2019).   
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Nella fase di programmazione dei PSR italiani, l’agricoltura sociale può trovare occasioni 

di sviluppo, considerando anche altre  misure, come la sottomisura 6.2, che riguarda 

l’avviamento di impresa per attività extra agricole; o la misura 7 “Servizi di base e 

rinnovamento dei villaggi nelle zone rurali”, con la sottomisura 7.4 “Sostegno a investimenti 

finalizzati all’introduzione, al miglioramento o all’espansione di servizi di base a livello locale 

per la popolazione rurale, comprese le attività culturali e ricreative, e della relativa 

infrastruttura”, con l’obiettivo di creare o potenziare l’offerta dei servizi sociali, con la 

possibilità di coinvolger direttamente o indirettamente le attività di Agricoltura sociale 

(Borsotto & Giarè, 2020).  

Inoltre, possono essere prese in considerazione anche nelle misure trasversali 1 e 2, al  

riguardo della formazione e della consulenza, dove ritroviamo riferimenti ai temi di 

diversificazione o multifunzionalità all’interno delle aziende e rivolti verso le popolazioni ed 

alle attività di Agricoltura sociale (Borsotto & Giarè, 2020; De Vivo & Ascani, 2020). 

 

In risposta all’epidemia di Covid- 19, nel 2020, l’UE ha emanato il Reg. (UE) 872/2020, 

volto a fornire un sostegno temporaneo eccezionale nell’ambito del Fondo europeo agricolo 

per lo sviluppo rurale (FEASR) . Questo strumento dà la possibilità di inserire nei PSR una 

nuova misura, chiamata “Sostegno temporaneo eccezionale a favore di agricoltori e PMI 

particolarmente colpiti dalla crisi di COVID-19”, identificata con la misura 21 del Reg (UE) 

1009/2020. In particolar modo con la sottomisura 21.1 “Sostegno temporaneo per 

l’agriturismo, le fattorie didattiche e le fattorie sociali” , vengono previsti anche degli 

interventi specifici in ambito di agricoltura sociale, mettendo a disposizione liquidità 

economica alle aziende per poter garantire la continuità delle loro attività (Borsotto & Giarè, 

2020).  

 

Per quanto riguarda lo stato di attuazione di queste misure, grazie ad un lavoro di ricerca 

di De Vivo Carmela, Michela Ascani e Gaito Marco, del 2019, denominato “Social Farming 

and inclusion in EU ESI Funds programming”, e poi aggiornato al 31 dicembre 2020 con la 

pubblicazione del volume “L’agricoltura sociale: un’opportunità per le realtà italiane”, da 

parte della Rete Rurale nazionale, a cura di Borsotto Patrizia e Giarè Francesca; e 

successivamente ripreso sempre da De Vivo C. e Ascani M., con il lavoro “L’attuazione 

dell’agricoltura sociale nella programmazione 2014-2020 della politica di sviluppo rurale – 
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situazione al 31 Dicembre 2020”, sempre pubblicato dalla Rete Rurale Nazionale, è possibile 

evidenziare l’intensità degli aiuti previsti dalle misure, che potenzialmente potevano 

coinvolgere attività di AS. Ciò che evidenziano chiaramente, è che nonostante, come abbiamo 

già visto ci siano più misure e sottomisure, tramite le quali finanziare attività in AS, soltanto i 

bandi previsti dalle sottomisure 16.9 e 6.4 (Borsotto & Giarè, 2020; De Vivo, et al., 2019), ed 

il ruolo di sostegno previsto dalla sottomisura 21.1, prevedono questa possibilità. 

Più nello specifico, sempre sulla base del lavoro di ricerca precedentemente citato, è 

possibile evidenziare le sottomisure 16.9 e 6.4, e la loro presenza a livello regionale. 
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Figure 2: Programmazione dell'AS nell'ambito delle sottomisure 16.9 e 6.4 dei PSR 

2014-2020 (De Vivo & Ascani, 2016; De Vivo & Ascani, 2020). 
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Come possiamo vedere dalla Figura n 2, non tutte le regioni hanno previsto delle misure in 

sostegno dell’AS, evidenziando una diversa sensibilità nei suo confronti.  

Basandomi sempre sulle analisi dei lavori precedentemente citati, ed attraverso un’analisi 

da me svolta, dei bandi riguardanti l’AS, delle misure precedentemente evidenziate, ed 

avvalendomi della banca dati, messa a disposizione dalla Rete Rurale Nazionale13, dove è 

possibile consultare tutti i bandi emanati dalle Regioni e Provincie autonome nel quadro dei 

programmi di Sviluppo Rurale 2014-2020, ho cercato di evidenziarne la numerosità e la 

disponibilità finanziaria, per poter avere, una seppur parziale, descrizione del fenomeno, 

all’interno del territorio nazionale, aggiornata al 30 aprile 2022. 

Per quanto riguarda, i bandi che si riferiscono ad attività di AS per Regione e per 

sottomisura 16.9, possiamo fare riferimento alla tabella 3-1. 

Tabella 3-1: Sottomisura 16.9 (elaborazione personale). 
 

  16.9  
Regioni Programmazione Numerosità dei bandi Dotazione 

finanziaria 
Abruzzo 
Basilicata 
Calabria 
Campania 
Emilia Romagna 
Friuli Venezia Giulia 
Lazio 
Liguria 
Lombardia 
Marche 
Molise 
P.a. Bolzano 
P.a. Trento 
Piemonte 
Puglia 
Sardegna 
Sicilia 
Toscana 
Umbria 
Valle d’Aosta 
Veneto 

- 
Si 
Si 
Si 
Si 
- 
Si 
Si 
Si 
Si 
- 
- 
- 
Si 
- 
Si 
Si 
Si 
Si 
- 
Si 

- 
- 
1 
1 
4 
- 
0 
1 
0 
1 
- 
- 
- 
1 
- 
1 
1 
2 
1 
- 
3 

- 
- 
€1.500.000,00 
€2.500.000,00 
€5.880.533,00 
- 
- 
€1.720.000,00 
- 
€500.000,00 
- 
- 
- 
€900.000,00 
- 
€1.050.000,00 
€5.000.000,00 
€2.440.563,00 
€1.800.000,00 
- 
€3.000.000,00 

    

 
13 https://polaris.crea.gov.it/psr_2014_2020/bandiPSR.htm 
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Come possiamo vedere dalla tabella 3-1, la sottomisura 16.9, è prevista in 14 Regioni, ma 

soltanto in 11 di queste, sono stati emessi i relativi bandi. La numerosità dei bandi, varia al 

variare delle Regioni, nella maggior parte dei casi ne troviamo soltanto uno, fino ad un 

massimo di quattro nell’Emilia Romagna, dove la maggior parte dei bandi si sono concentrati 

negli ultimi anni. Sono diverse anche le dotazioni finanziarie messe a disposizione, dai € 

500.000,00 delle Marche, fino ad arrivare ai €5.000.000,00 previsti dalla Sicilia. Possiamo 

inoltre, evidenziare alcune differenze per quanto riguardano i tassi di aiuto concessi a chi 

presenta le domande, che può andare da un massimo del 50% previsto nel caso del Piemonte, 

fino al 100%, come nel caso di Marche, Veneto, Sicilia, Liguria e Calabria (De Vivo & Ascani, 

2020). È importante segnalare, come tutti i bandi prevedano tra i beneficiari, la presenza 

obbligatoria, dell’impresa agricola, in partenariato o in aggregazione con altri soggetti pubblici 

o privati (De Vivo & Ascani, 2020). 

Invece, per quanto riguarda la sottomisura 6.4, possiamo riferirci alla tabella 3-2. 

 

Tabella 3-2: Sottomisura 6.4 (elaborazione personale). 

  6.4  
Regioni Programmazione Numerosità dei bandi Dotazione 

finanziaria 
Abruzzo 
Basilicata 
Calabria 
Campania 
Emilia Romagna 
Friuli Venezia Giulia 
Lazio 
Liguria 
Lombardia 
Marche 
Molise 
P.a. Bolzano 
P.a. Trento 
Piemonte 
Puglia 
Sardegna 
Sicilia 
Toscana 
Umbria 
Valle d’Aosta 
Veneto 

Si  
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 

1 
2 
3 
2 
2 
3 
1 
2 
3 
4 
1 
0 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
0 
5 

€11.000.000,00 
€20.000.000,00 
€15.000.000,00 
€30.000.000,00 
€22.828.549,59 
- 
€12.000.000,00 
€4.175.000,00 
€19.000.000,00 
€3.500.000,00 
€1.000.000,00 
- 
€5.000.000,00 
€5.8000.000,00 
€20.000.000,00 
€18.000.000,00 
€5.000.000,00 
€3.500.000,00 
€10.000.000,00 
- 
€34.600.000,00 
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La tabella 3-2, ci descrive la situazione al riguardo della sottomisura 6.4, e che riguardano 

in maniera più o meno diretta le attività di Agricoltura sociale. In questo caso, tutte le Regioni 

prevedono nella loro programmazione questa misura. Anche in questo caso la numerosità dei 

bandi che si riferisce all’AS è molto variabile, si va da un solo bando, come nel caso 

dell’Abruzzo, fino ai 4 delle Marche o i 5 del Veneto. Nel caso del Veneto, tra i beneficiari di 

questi bandi, risultano i giovani agricoltori che presentano domanda sulla sottomisura 6.1 

“aiuto all’avviamento di imprese per giovani agricoltori” , ed in un altro caso, gli imprenditori 

agricoli che presentano domanda sulla 16.1 “Sostegno per la costituzione e la gestione dei 

Gruppi operativi dei PEI in materia di produttività e sostenibilità dell’agricoltura” (De Vivo 

& Ascani, 2020). I bandi risultano essere anche vari nella tipologia di attività supportate, 

nominando specificatamente l’Agricoltura sociale o rimando più sul generale, riferendosi a 

servizi di tipo sociale e didattico, fino ad attività culturali e didattiche. 

In ultimo, può essere interessante rappresentare anche lo stato attuativo della sottomisura 

21.1, che come abbiamo precedentemente visto, prevede un intervento ad hoc per l’Agricoltura 

sociale. Possiamo fare riferimento alla tabella 3-3.  

Tabella 3-3: Sottomisura 21.1 (elaborazione personale). 

  16.9  
Regioni Programmazione Numerosità dei bandi Dotazione 

finanziaria 
Abruzzo 
Basilicata 
Calabria 
Campania 
Emilia Romagna 
Friuli Venezia Giulia 
Lazio 
Liguria 
Lombardia 
Marche 
Molise 
P.a. Bolzano 
P.a. Trento 
Piemonte 
Puglia 
Sardegna 
Sicilia 
Toscana 
Umbria 
Valle d’Aosta 
Veneto 

Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
No 
Si 
No 
Si 
Si 
No 
No 
No 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 
Si 

2 
1 
1 
1 
1 
1 
- 
1 
- 
1 
1 
- 
- 
- 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
2 

€17.051.697,14 
€1.760.000,00 
€15.000.00,00 
€6.000.000,00 
€2.980.000,00 
€2.293.050,00 
- 
€6.193.159,00 
- 
€5.000.000,00 
€800.000,00 
- 
- 
- 
€11.500.000,00 
€4.000.000,00 
€5.000.000,00 
€17.348.000,00 
€7.000.000,00 
€310.000,00 
€23.627.356,00 

    



 

 

71 

Come possiamo vedere dalla tabella 3-3, inerente alla sottomisura 21.1, soltanto quattro 

regioni non hanno ancora attuato questa misura. Anche in questo caso la dotazione finanziaria 

è molto variabile, va dai €310.000,00 della Vale d’Aosta, ai €23.627.356,00 del Veneto, che 

però presenta anche una maggiore numerosità dei bandi proposti. Questa misura, si caratterizza 

per fornire un sostegno massimo alle aziende di €7.000,00, ed ha la finalità di fornire liquidità 

alle aziende, per potergli permettere di continuare con le loro attività, in una situazione post-

pandemica, mitigandone gli effetti, specialmente economici, nelle zone rurali (De Vivo & 

Ascani, 2020). Pe poter usufruire di questo supporto, in alcune Regioni, viene richiesta 

l’iscrizione all’albo delle regionale degli operatori in agricoltura sociale. 

 

3.3.2 L’importanza dell’approccio LEADER ed il ruolo dei GAL, per lo sviluppo dell’AS. 

L’approccio L.E.A.D.E.R., acronimo di “Laison Entre Actions de Développement de 

l’Economie Rurale” (collegamento tra le azioni di sviluppo dell’economia rurale), 

rappresenta, uno degli strumenti più innovativi per lo sviluppo locale, integrato e sostenibile 

delle aree rurali, da parte delle politiche comunitarie. 

Caratteristica fondamentale del L.E.A.D.E.R. (nel resto del testo LEADER), è il suo 

approccio dal basso, o anche chiamato “bottom-up”, che viene gestito dai Gruppi di Azione 

Locale (GAL), formati da un partenariato pubblico-privato, avente il compito di elaborare e 

realizzare a livello locale una Strategia di Sviluppo Locale di Tipo Partecipativo (SSLTP), 

pilota, innovativa, multisettoriale e integrata; ed hanno anche il compito di svolgere tutte le 

attività di animazione, comunicazione e  tecnico amministrative necessarie all’attuazione. Già 

da tempo, questo tipo di approccio, si è dimostrato molto vicino ed attento alle problematiche 

di sviluppo delle aree rurali, e nella programmazione 2014-2020, gli viene riconosciuto un 

ruolo strategico nel favorire la coesione territoriale e una crescita sostenibile, inclusiva e 

intelligente delle zone rurali. Questo tipo di approccio è attuato nel più ampio quadro del 

FEASR, con a disposizione almeno il 5% delle risorse di ogni Programma di Sviluppo Rurale 

di ogni membro dell’UE, del Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca (FEAMP),  del 

Fondo sociale europeo (FSE) e del Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR). È inoltre 

importante evidenziare come, dove la programmazione dello stato membro lo preveda, i GAL, 

possono elaborare e mettere in atto, strategie integrate attingendo a diversi fonti. 

 Più nello specifico, l’approccio o il metodo LEADER, si fonda su sette caratteristiche 

fondamentali, che devono essere presenti ed applicate simultaneamente. La prima riguarda, 
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l’approccio ascendente o dal basso verso l’alto, che precedentemente avevamo chiamato come 

“bottom-up”, dove come i migliori esperti dello sviluppo del proprio territorio sono considerati 

proprio i soggetti locali, coinvolgendoli in prima persona in attività  collettive e partecipate, 

rendendoli protagonisti della proprie aree. La seconda caratteristica, fa riferimento ad un 

approccio territoriale, dove proprio il territorio costituisce la base per la creazione dei 

partenariati e della strategia a livello locale, concentrandosi cosi sulle priorità di ogni zona. Il 

terzo punto, si identifica nel partenariato locale, dove attraverso il ruolo svolto dal GAL, come 

strumento di governance specifico e strutturato, riesce a coinvolgere direttamente le persone 

un tempo beneficiarie passivamente delle politiche di sviluppo. I partenariati, si evolvono e 

dinamicamente si adattano al progredire delle strategie ed all’operato dei GAL, che devono 

però comprendere, sicuramente figure dal settore pubblico, privato e della società civile, 

garantendo così una rappresentanza equilibrata dei diversi soggetti presenti nel territorio. Il 

quarto punto riguarda, una strategia integrata e multi-settoriale, dove all’interno del 

regolamento UE N.1303/2013, viene specificato che lo Sviluppo locale di tipo 

partecipativo(SSLTP), o in inglese Community Led Local Development (CLLD) è attuato 

attraverso strategie territoriali di sviluppo locale integrate e multi-settoriali. In questo modo, i 

partenariati e le strategie di sviluppo locale (SSL), cercano di potenziare i legami e le sinergie 

tra i diversi settori locali per sfruttarne i potenziali effetti moltiplicatori. Altra prerogativa 

specifica del metodo LEADER, è la creazione di reti, come aspetto cardine del suo 

funzionamento. In questo modo, si facilita anche il confronto e la connessione tra persone, 

luoghi ed azioni comuni in ambito rurale e non (grazie ai CLLD), fornendo un importante 

compito nell’incentivare e nel favorire la cooperazione. Inoltre, anche l’innovazione è tra le 

caratteristiche fondamentali, dove la ricerca e la promozione di nuove soluzioni in risposta a 

problemi locali o per favorire la nascita di realtà e dinamiche virtuose, tali da poter cogliere 

nuove opportunità.  In ultimo, la cooperazione, dove in particolar modo nelle zone rurali, può 

conferire una dimensione più ampia allo sviluppo locale, coinvolgendo sotto uno stesso 

progetto comune, sia la popolazione sia i gruppi di azione locale. La cooperazione può 

riguardare anche altri stati membri dell’UE, un altro gruppo LEADER, ed in alcuni casi anche 

paesi extra-UE. 

Questo approccio, si basa sulla convinzione che ci sono molti ed eterogenei modelli di 

sviluppo a livello locale, le cui peculiarità derivano dall’incontro delle infinite caratteristiche 

di un territorio e delle sue comunità, considerandone le componenti ambientali, sociali, 

economiche e culturali che ne hanno influenzato le dinamiche ed i processi sviluppo (Di 
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Napoli, 2016). La considerazione, multisettoriale di tutte queste interazioni, pongono le basi 

per politiche vicine alle esigenze dei territori, in molti casi, poco o non rappresentati, e ne 

garantisce la partecipazione diretta delle comunità nei processi decisionali, favorendo 

dinamiche di autodeterminazione territoriale e di gestione delle risorse pubbliche.  

A questo proposito le Strategie di Sviluppo Locale di Tipo Partecipativo (SSLTP), devono 

soddisfare contemporaneamente, sia gli obiettivi della Politica agricola comune (PAC) e della 

Strategia Europa 2020, sia le esigenze espresse dai diversi stakeholders coinvolti a livello 

locale e dal partenariato dei GAL (De Vivo & Ascani, 2020). 

 Ricordando che l’obiettivo principale dell’approccio LEADER è stimolare lo sviluppo 

economico delle zone rurali, ricalcando la priorità 6, inclusione sociale e sviluppo economico 

e più nello specifico focus area 6b, delle priorità del FEASR e dei relativi PSR. Le strategie di 

sviluppo locali elaborate dai GAL, ovvero i documenti di programmazione, che in base 

all’Accordo di Partenariato, sono sviluppati su un massimo di tre ambiti tematici (AT), 

derivanti da un’analisi partecipata e puntuale delle esigenze e dei fabbisogni del territorio, 

andando a concorrere per il conseguimento degli altri obiettivi e focus area dell’UE. Le SSL, 

si muovono attorno ad uno o più ambiti tematici, trasversali alle focus area a cui l’approccio 

LEADER è partecipe, andando ad includere tutti i tipi di azioni sovvenzionabili attraverso i 

Fondi Comunitari, a patto che siano ammissibili nei confronti del regolamento FEASR ed in 

linea con le priorità per il LEADER definite nel PSR (Di Napoli, 2016). Tra gli ambiti tematici 

a cui l’approccio LEADER  fa riferimento, ne ritroviamo alcuni che si trovano in stretto 

rapporto con le attività di Agricoltura sociale, come ad esempio, l’inclusione sociale di 

specifici gruppi svantaggiati e/o marginali (AT 8) e la legalità e la promozione sociale nelle 

aree ad alta esclusione sociale (AT 9) (Borsotto & Giarè, 2020). 

Anche in questo caso, in quanto i GAL, hanno la peculiarità di rispondere alle 

caratteristiche esigenze di un territorio, la  programmazione di interventi di promozione 

dell’AS, può essere molto eterogenea. In molti casi, all’interno delle programmazioni dei 

GAL, le attività inerenti l’Agricoltura sociale sono state viste come delle vere e proprie 

innovazioni in grado di rendere più vibranti ed attrattive le aree rurali, favorendone 

l’occupazione e riducendone lo spopolamento, o azioni necessarie per sopperire a tagli di 

budget collegati ai servizi sociali ed assistenziali nelle aree rurali, o ancora per rispondere al 

progressivo invecchiamento della popolazione, ed alla conseguente esigenza di ricorrere a 

nuove forme di assistenza pubblico-privata delle persone più anziane in aree isolate (Borsotto 

& Giarè, 2020). L’approccio LEADER può favorire lo sviluppo delle attività di AS, anche 
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grazie al ruolo delle Strategie di Sviluppo Locale di Tipo Partecipativo (SSLTP), dove diverse 

di esse, hanno previsto l’attivazione delle misure e sottomisure di particolare interesse per 

l’AS, come abbiamo già visto, la sottomisura 6.4, la 7.4 e la 16.9. 

Con particolare interesse, è importante evidenziare il ruolo della sottomisura 16.9, 

considerata quella più innovativa, al riguardo dell’Agricoltura sociale ed attiviate dai diversi 

GAL, in quanto la promozione dei progetti di agricoltura sociale, avviene attraverso lo 

strutturarsi di rapporti stabili ed intersettoriali di collaborazione tra due o più soggetti, pubblici 

e/o privati, con l’obiettivo di creare e favorire lo sviluppo di reti in grado di promuovere 

progetti innovativi, con prevalenti finalità socio-sanitarie e di inserimento lavorativo (Borsotto 

& Giarè, 2020).  

 

3.3.3 Il Budget di salute e l’agricoltura sociale . 

Il concetto di salute di una persona, si sta allargando sempre di più, includendo anche 

aspetti ambientali, sociali ed economici. Questo cambiamento, in Italia (ma non solo) viene 

recepito anche a livello normativo, infatti, già con la legge 328 del 2000, si enuncia che “ il 

sistema integrato di interventi e servizi sociali si realizza mediante politiche e prestazioni 

coordinate nei diversi settori della vita sociale, integrando servizi alla persona e al nucleo 

familiare con eventuali misure economiche, e la definizione di percorsi attivi volti ad 

ottimizzare l’efficacia delle risorse, impedire sovrapposizioni di competenze e 

settorializzazione delle risposte”, ponendo la persona al centro degli interventi, attraverso un 

Progetto Terapeutico Riabilitativo Individualizzato (PRTI), che include diversi ambiti, dalla 

formazione, alla socialità, all’habitat sociale ed alla espressività14 (Borsotto & Giarè, 2020; De 

Vivo, 2020). 

Il Budget di salute (BdS), inteso come strumento in grado di far confluire sia le politiche 

sociali che sanitarie, aprendosi anche verso altri ambiti, si inserisce perfettamente in questa 

 
14 Art. 3 , proposta di legge “Introduzione sperimentale del metodo del budget di salute per la 

realizzazione di progetti terapeutici riabilitativi generalizzati”, A.C. 1752, Dossier n.327, 31 Luglio 
2020. 
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nuova comprensione della salute umana. Viene inteso come, un strumento in grado di 

identificare le caratteristiche quantitative e qualitative delle risorse economiche, professionali 

ed umane, necessarie per innescare un processo con l’obiettivo di restituire centralità alla 

persona, tramite un progetto individuale15. Il BdS, è presente in diversi contesti europei, 

ponendosi al centro dell’evoluzione dei sistemi di welfare nelle nostre società, ed anche la 

Commissione Europea, auspica uno sviluppo verso modelli di innovazione sociale, che 

prevedano una stretta interazione tra il settore pubblico, il privato ed il terzo settore, 

coinvolgendo le comunità locali. 

Il Budget di Salute, può essere caratterizzato anche dalla partnership tra gli ambiti socio-

sanitari e le imprese o le aziende agricole di un territorio, forte esempio di un innovativo 

modello di welfare, offrendo vantaggi, sia da un punto di vista dell’incremento dei servizi nelle 

zone rurali, sia come attività di sviluppo rurale (Borsotto & Giarè, 2020). Le caratteristiche 

dell’Agricoltura sociale, che abbiamo imparato a conoscere nel corso dei precedenti capitoli, 

come la multidisciplinarietà delle innumerevoli figure coinvolte nelle sue attività, la 

cooperazione, la capacità di creare dinamiche di rete formali e informali tra i soggetti 

(imprenditori agricoli, persone svantaggiate o in difficoltà, enti pubblici, operatori socio-

sanitari, ecc.), il forte impatto sulle risorse del territorio,  e gli effetti che si diffondono 

indirettamente e direttamente in tutta la comunità, la candidano come una grande opportunità 

di integrazione e sviluppo per le attuali e future forme di welfare locale.  

Nel contesto italiano, non è presente una legge nazionale di riferimento, e specifica per il 

budget di salute, ma sono si presenti diverse normative che evidenziano il bisogno di creare 

progetti terapeutici integrati ed incentrati sulla persona. Nell’ambito dell’agricoltura sociale, 

l’azienda agricola, si presenta come fulcro e luogo di incontro ed interesse per proporre attività 

innovative in grado di soddisfare un ampio numero di bisogni delle comunità locali, rurale ed 

urbane. In particolar modo, in Italia, l’incontro tra il Budget di salute e l’Agricoltura sociale, 

si sta sviluppando su impulso di alcune realtà regionali, grazie alle sensibilità degli operatori 

coinvolti, con l’obiettivo di migliorare il benessere e le capacità di autodeterminarsi degli 

utenti, attraverso il coinvolgimento diretto nelle attività delle aziende agricole, o tramite 

 
15 Atti di riferimento; A.C. 1752; Titolo: Introduzione sperimentale del metodo del budget di salute per 

la realizzazione di progetti terapeutici riabilitativi individualizzati; 15 dicembre 2020. 
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progettualità svolte in cooperazione con altri figure professionali, ma riconoscendo sempre la 

centralità del mondo agricolo (Borsotto & Giarè, 2020). 

Le regioni come la Campania, il Friuli Venezia Giulia e la Sicilia, rappresentano importanti 

ambiti di sperimentazione e di esperienze di incontro ed inclusione tra le pratiche di agricoltura 

sociale ed il Budget di salute. Come evidenziato nella pubblicazione di Rete Rurale Nazionale, 

“L’Agricoltura sociale: un’opportunità per le realtà italiane”, a cura di Borsotto P. e Giarè F., 

del 2020; in Campania, con la legge regionale n.5 del 2012, nei riguardi dell’agricoltura sociale 

e alla disciplina delle fattorie e orti sociali, riporta all’art. 3, la possibilità ai co-gestori dei 

PTRI, sostenuti dal BdS, di praticare attività di agricoltura sociale, facilitando ed aprendo le 

opportunità di forti collaborazioni tra il settore pubblico ed il settore privato. In Friuli Venezia 

Giulia, le attività dell’AS, all’interno delle dinamiche del Budget di Salute, sono presenti da 

molto tempo, ed in modo particolare negli ambiti della salute mentale. Proprio in questa 

direzione, vediamo la co-partecipazione delle aziende agricole, che attraverso gli strumenti del 

BdS e delle politiche di Sviluppo Rurale, sono riuscite a creare un sistema di cura delle 

comunità con buoni risultati, e fondamenta territoriali. Nella Regione Sicilia, il Piano socio-

sanitario del 2017, ha visto svolgere un ruolo fondamentale, collegando il Budget di Salute 

all’Agricoltura sociale, identificandola come un importante opportunità per sviluppare nuove 

servizi di prossimità, sviluppando un “welfare delle opportunità” in grado di valorizzare 

risorse territoriali, in una forma costante di dialogo. 

Si evidenzia fortemente, come anche in questo caso, sia fondamentale un lavoro di rete tra 

tutti gli attori coinvolti, per favorire una buona riuscita delle attività rivolte alla persona. 

L’Agricoltura sociale, con le sue componenti di interdisciplinarietà dell’approccio, la 

cooperazione e la creazione di reti tra i diversi soggetti coinvolti (Rosiello & Taricone, 2021), 

gli spazi ed i tempi che possono caratterizzare il mondo agricolo, riesce ad inserirsi a pieno 

titolo nelle dinamiche evolutive delle politiche sanitarie e sociale (Borsotto & Giarè, 2020). 
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3.3.4 Agricoltura sociale e Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza 

 

Come abbiamo già visto più volte nel corso dei precedenti capitoli, l’agricoltura sociale 

rappresenta una grande occasione di incontro, per attività che includono sia il benessere delle 

persone che opportunità di sviluppo socio-economico e rurale. Nonostante, siano fenomeni 

che stanno sempre più venendo alla luce, e vedono riconoscersi le loro attività, tramite la 

sensibilizzazione delle comunità e degli enti sia privati che pubblici; l’integrazione delle 

diverse discipline coinvolte, sia da un punto di vista politico che organizzativo, tende ad essere 

ancora una realtà poco diffusa nel contesto italiano (Borgi, et al., 2022). 

Il Piano Nazionale di ripresa e Resilienza (PNRR), si inserisce all’interno del programma 

Next Generation EU dell’Unione europea, è il piano approvato a livello italiano per rilanciare 

l’economia dopo la pandemia Covid-19, con lo scopo di favorire uno “sviluppo verde e 

digitale” a livello nazionale. 

Il PNRR, si struttura in quattro aree principali: 

1) Obiettivi generali. 

2) Riforme e Missioni. 

3) Attuazione e monitoraggio. 

4) Valutazione dell’impatto macroeconomico. 

Si distingue per tre priorità traversali che caratterizzano tutti i piani a livello europeo, 

ovvero, la digitalizzazione e l’innovazione, la transizione  ecologica e l’inclusione sociale; e 

si amplia in 16 Componenti, che vengono raggruppante i sei missioni principali. All’interno 

di questi strumenti, non è presente una specifica attenzione ai temi dell’agricoltura sociale in 

Italia, ma può essere comunque preso in considerazione, evidenziando modalità che ne 

possono favorire lo sviluppo, principalmente in modo indiretto. 

Missione 1 – “Digitalizzazione, innovazione, competitività, cultura e turismo”. Questa 

missione, può avere un’influenza indiretta nei confronti dell’agricoltura sociale, perché alla 

Componente numero 3 (C3) – Turismo e cultura, prevede degli investimenti destinati alla 

tutela ed alla valorizzazione dell’architettura e del paesaggio rurale, ipoteticamente, degli 

edifici, recuperati, potrebbero poi ospitare delle attività di agricoltura sociale. Nella Missione 

2 – “Rivoluzione verde e transizione ecologica”, cono presenti diverse opportunità che 

possono catturare l’attenzione dell’agricoltura sociale, e viene sottolineato come il PNRR 

vuole essere uno strumento in favore di uno sviluppo sostenibile e resiliente delle aree rurali, 

promuovendo una gestione equilibrate delle proprie risorse naturali. Attraverso la nascita e lo 
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sviluppo di vere e proprie comunità, unite in forti dinamiche collaborative, da un punto di vista 

energetico, economico, ambientale e sociale. Al suo interno troviamo degli investimenti 

destinati a sviluppare progetti integrati (C3), di cui di particolare interesse, sono gli 

investimenti destinati  alla “cultura e consapevolezza su temi e sfide ambientali”, dove le 

attività di AS possono svolger un ruolo educativo e di sensibilizzazione molto importante. 

Altro riferimento che indirettamente, può riguardare l’agricoltura sociale, è la Missione 4 

– “Istruzione e ricerca”, dove al suo interno prevede il miglioramento qualitativo e 

ampliamento quantitativo dei servizi di istruzione e formazione (C1), prevedendo, in particolar 

modo investimenti per asili nido e scuole dell’infanzia e servizi di educazione e cura per la 

prima infanzia, dove, pensando in particolar modo alle aree rurali, ed alla carenza che 

caratterizzano questi servizi, le attività di agricoltura sociale, possono offrire alternative molto 

interessanti, basti pensare, all’esempio della Regione Marche, ed alla sperimentazione relativa 

agli Agrinidi di qualità. Di particolare interesse, è la Missione 5 – “Coesione ed inclusione”, 

dove, all’interno della Componente 1, relativa alle Politiche attive del lavoro e formazione, 

trovano spazio le attività di Servizio civile universale, in particolar modo , con investimenti 

destinati all’incremento dei servizi nelle aree interne ed a programmi dove sono coinvolti i 

giovani, vengono riportati diversi ambiti di intervento, dalla protezione civile alla promozione 

colturale, ed in questo unico caso all’interno del PNRR, tra questi, viene anche riporta 

direttamente l’agricoltura sociale. Infine, con la Missione 6 – “Salute”, troviamo la 

Componente 1, che riguarda le reti di prossimità e le strutture destinate all’assistenza sanitaria 

territoriale, anche in questo caso, abbiamo già visto come i luoghi rivolti ad attività di 

agricoltura sociale rappresentano una risorsa inestimabile a livello territoriale per tutta la 

comunità, e come rappresentino anche un uso più efficiente delle risorse pubbliche in ambito 

territoriale. 

Come abbiamo potuto vedere, il PNRR, presenta delle opportunità di promozione 

dell’Agricoltura sociale, per maggior parte indirettamente e non riconoscendone una 

particolare centralità nelle diverse policy di sviluppo previste. L’agricoltura ed il suo sviluppo, 

vengono principalmente analizzati da un punto di vista di efficientamento tecnico e di 

sostenibilità ambientale, tralasciando il suo ruolo innovativo in ambito sociale ed istituzionale 

(Borgi, et al., 2022). 

 

 



 

 

79 

3.4 I Fondi strutturali europei per il 2021 -2027 e l’AS.  

Come abbiamo già visto, i fondi strutturali, rappresentano, una delle principali fonti di 

finanziamento pubblico per le attività di agricoltura sociale. Essi si caratterizzano per essere 

cofinanziati sia da risorse europee e sia di ogni stato membro, andando ad agire in alcuni ambiti 

economici. Anche in questa nuova programmazione, i principali strumenti coinvolti 

riguardano, le disposizioni applicabili al Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR), il 

Fondo sociale europeo Plus (FES+), il Fondo di Coesione (FC), attivo soltanto per le economie 

meno sviluppate, il Fondo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e il Fondo europeo per gli 

affari marittimi, la pesca e l’acquacultura (FEAMP). 

La politica di coesione 2021-2027, ed i fondi che ad essa si riferiscono, hanno il compito 

di perseguire cinque obiettivi strategici riportati nel REGOLAMENTO (UE) 2021/1060, 

rispetto agli undici obiettivi della programmazione 2014-2020, permettendo una maggiore 

concentrazione in temi rilevanti ed in alcuni casi, una maggiore libertà di movimento per ogni 

stato membro,  riguardano: 

1) Un’Europa più competitiva e più intelligente; 

2) Un’Europa più verde e a basse emissioni di carbonio; 

3) Un’Europa più connessa e con migliore mobilità; 

4) Un’Europa più sociale e più inclusiva attraverso l’attuazione del pilastro europeo dei 

diritti sociali; 

5) Un’Europa più vicina ai cittadini attraverso la promozione dello sviluppo sostenibile e 

integrato allo sviluppo integrato di tutti i tipi di territorio e delle iniziative locali. 

 

Anche in questa nuova programmazione, le attività di Agricoltura sociale, potranno muoversi 

tra diverse opportunità di finanziamento, riferendosi ai diversi fondi sopra elencati. Ad 

esclusione degli strumenti legati alla Politica agricola comune (PAC), in particolar il FEASR, 

che verrà approfondito in seguito, è importante prendere in considerazione il Fondo sociale 

europeo Plus (FSE+), che riunisce fondi e programmi preesistenti nei settori del sociale del 

lavoro. Istituito con il REGOLAMENTO (UE) 2021/1057, e che abroga il regolamento (UE) 

n. 1296/2013, fa riferimento al pilastro europeo dei diritti sociali, istituito con la 

comunicazione della Comunità Europea CE COM/2017/0250, avente lo scopo di rafforzare la 

dimensione sociale, come priorità fondamentale dell’Unione europea. Prevede tre principali 

settori di intervento, l’occupazione, l’istruzione, l’inclusione sociale e la salute; con particolare 

interesse per l’AS, possiamo guardare con attenzione agli obiettivi specifici che riguardano il 
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settore dell’inclusione sociale e la salute, perché si vuole in particolar modo incentivare 

l’inclusione attiva e migliorare l’occupabilità, facilitare l’accesso paritario e tempestivo a 

servizi di qualità, sostenibili a prezzi accessibili; modernizzare i sistemi di protezione sociale, 

anche promuovendo l’accesso alla protezione sociale; migliorare l’accessibilità, l’efficacia e 

la resilienza dei sistemi sanitari e dei servizi di assistenza di lunga durata; o ancora, 

promuovere l’integrazione sociale delle persone a rischio di povertà o di esclusione sociale. 

Inoltre, prevede diversi obiettivi operativi, tra i quali sono compresi, il sostenere 

sperimentazioni sociali e rafforzare la capacità degli stakeholders di attuare, trasferire o 

applicare su larga scala le innovazioni testate nel campo della politica sociale; fornire specifici 

servizi di sostegno per facilitare l’assunzione in posti di lavoro vacanti anche per le persone 

vulnerabili; sostenere le microimprese che occupano persone vulnerabili, sostenere lo sviluppo 

di imprese sociali, agevolando le interazioni pubblico/private; ecc. Questi obiettivi, sono 

seguiti da specifiche azioni che comprendono, le sperimentazioni sociali che valutano 

innovazioni sociali, il sostegno alle imprese sociali, ed allo sviluppo di infrastrutture e 

competenze sociali, e lo sviluppo delle capacità, in particolare modo delle amministrazioni e 

di enti che forniscono finanziamenti alle imprese sociali o ad altri attori operanti nel settore 

dell’investimento sociale. È di fondamentale importanza, che ogni stato membro riesca a 

trasformare queste indicazioni generali a livello europeo in norme attive nel territorio in grado 

di valorizzarne le sue potenzialità, anche perché, il 25% delle risorse economiche destinate al 

FSE+, devono essere destinate all’inclusione sociale. 

Di controparte, il Fondo europeo di sviluppo regionale, il FESR, dedicato a sostenere gli 

investimenti materiali, pone le sue risorse, a disposizione principale degli obiettivi strategici 1 

e 2, della politica di coesione, ponendo quindi dei forti limiti alle altre priorità. Ma è importante 

prendere in considerazione, nei riguardi dell’agricoltura sociale, lo sviluppo territoriale del 

FESR e FSE+, che nella nuova programmazione viene ampliato, infatti all’art. 28 del 

REGOLAMENTO (UE) 2021/1060,  prevede che, qualora uno Stato membro sostenga lo 

sviluppo territoriale integrato, questo deve avvenire tramite, strategie o interventi,  al riguardo 

degli investimenti territoriali integrati (ITI); oppure, uno sviluppo locale di tipo partecipativo, 

come abbiamo già visto con i GAL, con il Community local led development (CLLD); o, uno 

strumento territoriale che fornisca sostegno alle iniziative elaborate dallo Stato membro. Gli 

investimenti territoriali integrati, comprendono investimenti che ricevono un sostegno da uno 

o più fondi, da più di un programma o da più di una priorità dello stesso programma . È 

importane ricordare come questi fondi, nell’ambito  dell’agricoltura sociale, vengono 
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principalmente presi in considerazione dalle realtà cooperative, mentre le risorse destinate alle 

imprese o aziende agricole si riferiscono principalmente al FEASR. Ma è importante riportare 

come all’art. 31 del REGOLAMENTO (UE) 2021/1060, denominato “Sviluppo locale 

partecipativo”, viene evidenziato come, qualora uno Stato membro lo ritenga opportuno, ai 

sensi dell’art. 28, il FESR ed il FSE+, possono sostenere lo sviluppo locale partecipativo 

attraverso l’azione dei GAL, anche con lo scopo di fornire sostegno alle attività in rete, 

all’accessibilità, alle caratteristiche innovative del contesto locale e, se del caso, alla 

cooperazione con altri operatori territoriali. E tornando a prendere  in considerazione anche il 

REGOLAMENTO (UE) 2021/1057, dove all’art. 14, riferendosi alle Azioni sociali innovative 

del FSE+, evidenzia che vengono sostenute le azioni di innovazione sociale e sperimentazione 

sociale, comprese le azioni con una componente socio-culturale o che consolidano approcci 

dal basso verso l’alto basati su partenariati che coinvolgono le parti pubbliche, le parti sociali, 

le imprese sociali, il settore privato, e la società civile. Inoltre, di fondamentale importanza è 

anche la possibilità degli Stati membri di sostenere su larga scala gli approcci innovativi testati 

su scala ridotta.  

Queste dinamiche normative di incontro, sono molto importanti, perché ad esempio se in 

una Regione abbiamo un esperienza virtuosa di agricoltura sociale, proposta da un GAL, gli 

stessi meccanismi possono essere riproposti come azioni innovative in altre realtà territoriali 

(Finuola, 2020).  
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3.4.1 L’agricoltura sociale nella nuova programmazione dei Programmi di Sviluppo Rurale 
2023-2027                 

 

Per quanto riguarda, il ruolo dei nuovi Programmi di Sviluppo Rurale nei confronti 

dell’Agricoltura sociale, è importante prendere in analisi anche i cambiamenti che riguardano 

a livello più generale la Politica agricola comune (PAC), nella programmazione 2021-2027, o 

per essere più precisi, 2023-2027. 

In particolar modo, viene introdotto un Piano Strategico Nazionale (Psn), come strumento 

di programmazione nazionale, dove rispetto al passato, si impone con due caratteristiche molto 

importanti. In primo luogo, unifica in un unico documento di programmazione e gestione tutte 

le politiche agricole di un paese, sia dai pagamenti diretti sia alle misure destinate allo sviluppo 

rurale; in secondo luogo, centralizza nuovamente la regia della programmazione e della 

gestione delle politiche, dove l’amministrazione nazionale rappresenterà l’unico interlocutore 

con la Commissione Europea, dove però, è importante evidenziare che almeno a livello 

italiano, gli ambiti dell’agricoltura e dello sviluppo rurale sono materie fortemente decentrate 

a livello regionale (Mantino, 2019). 

Per il periodo 2023-2027, la PAC, farà riferimento al REGOLAMENTO (UE) 2021/2115 

DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO, che ne descrive le norme sul 

sostegno dei piani strategici che ogni singolo stato deve redigere. Gli obiettivi generali riportati 

dal documento sono tre: 

a) Promuovere un settore agricolo intelligente, competitivo, resiliente e diversificato che 

garantisca la sicurezza alimentare a lungo termine; 

b) Sostenere e rafforzare la tutela dell’ambiente, compresa la biodiversità, e l’azione per 

il clima e contribuire al raggiungimento degli obiettivi dell’Unione in materia di 

ambiente e clima; 

c) Rafforzare il tessuto socioeconomico delle zone rurali.  

 

Inoltre, il conseguimento degli obiettivi generali si instaura sul perseguire dieci obiettivi 

specifici. Incentrati su aspetti sociali, ambientali ed economici, fornendo la base su cui i paesi 

dell’unione Europea elaboreranno i rispettivi Piani Strategici per la PAC. I dieci obiettivi 

specifici, sono: 

1. Sostenere un reddito agricolo sufficiente e la resilienza del settore agricolo; 
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2. Migliorare l’orientamento al mercato ed aumentare la competitività delle aziende 

agricole; 

3. Migliorare la posizione degli agricoltori nella catena del valore; 

4. Contribuire alla mitigazione dei cambiamenti climatici, riducendo le emissioni e 

promuovendo sistemi di energia sostenibile; 

5. Promuovere lo sviluppo sostenibile e un’efficiente gestione delle risorse naturali; 

6. Tutelare la biodiversità e migliorare i servizi ecosistemici; 

7. Attirare e sostenere i giovani ed i nuovi agricoltori; 

8. Promuovere l’occupazione, la crescita, la parità di genere, compresa la partecipazione 

delle donne al settore agricolo, l’inclusione sociale e lo sviluppo locale delle zone 

rurali; 

9. Promuovere la risposta del sistema agricolo dell’UE nei confronti delle richieste della 

società, proteggere la qualità dell’alimentazione e della salute; 

 

Tutti questi obiettivi, sono integrati, dall’obiettivo trasversale di ammodernamento 

dell’agricoltura e delle zone rurali e sono strettamente legati con esso, in quanto,  favorisce la 

condivisione di conoscenze, l’innovazione e la digitalizzazione nelle zone rurali. 

Questi obiettivi, hanno lo scopo di rafforzare la resilienza del settore agricolo, incentivare la 

tutela ambientale e l’azione per il clima, e migliorare la vita nelle zone rurali, rafforzandone il 

tessuto socio economico. 

Nell’ambito italiano, le scelte fondamentali che orientano il Piano Strategico della PAC 

2023-2027 (PSP), nella versione notificata al 31 Dicembre 2021, riguardano diversi ambiti del 

settore agricolo, quelli più interessanti per quanto riguarda l’Agricoltura sociale, fanno 

riferimento all’obiettivo specifico 8 delle direttive generali sulla PAC, ovvero, “Promuovere 

l’occupazione, la crescita, la parità di genere, compresa la partecipazione delle donne al settore 

agricolo, l’inclusione sociale e lo sviluppo locale delle zone rurali”. All’interno del testo del 

Piano strategico italiano, il termine agricoltura sociale, ricorre in diverse occasioni, 

notificandone le crescenti connessioni tra il sistema socio-sanitario e quello agricolo, con 

relativo aumento delle potenzialità di sviluppo, evidenziandone i modelli organizzativi rivolti 

alle persone. Sempre in riferimento all’ OS8, si vuole favorire dinamiche di cooperazione per 

l’inclusione economica e sociale, finalizzate a creare e/o migliorare servizi e attività per la 

popolazione  con esigenze specifiche (culturali, didattico-ricreative, sociali assistenziali anche 
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attraverso l’agricoltura sociale a favore di soggetti svantaggiati, ecc.) e per l’inserimento 

occupazionale.  

Inoltre, il Piano Strategico, riconosce l’esigenza di creare e sostenere l’occupazione e 

l’inclusione sociale nelle aree rurali, rafforzando il sistema economico extra-agricolo 

attraverso la nascita di nuove imprese e favorendo la diversificazione, la multifunzionalità e 

l’agricoltura sociale, ponendo particolare attenzione al ruolo dei giovani e delle donne. Questa 

esigenza viene riconosciuta in diversi ambiti e settori produttivi, dall’ovicaprino, alla 

trasformazione e vendita diretta dei prodotti. Ma, pur essendoci diversi riferimenti all’interno 

del testo, non sono presenti delle azioni specifiche, destinate con priorità all’agricoltura 

sociale. 

Altro documento, il COM/2021/345, denominato “Una visione a lungo termine per le zone 

rurali dell'UE: verso zone rurali più forti, connesse, resilienti e prospere entro il 2040”, è di 

notevole interesse e può presentare degli spunti interessanti per la crescita delle attività di 

agricoltura sociale. In particolar modo, il documento delinea i principali fattori trainanti che 

modellano il futuro delle aree rurali per il 2040, definendo quattro principali ambiti di 

intervento. Di nostro interesse, sono, l’ambito relativo ad aree “Più forti”, attraverso la 

partecipazione attiva delle comunità, l’accesso ai servizi e l’innovazione sociale; ed aree 

“Prospere”, diversificando le attività economiche ed una produzione alimentare sostenibile; 

ed aree “Resilienti”, dove oltre ad una resilienza ambientale e climatica, viene evidenziata 

anche una resilienza sociale. Questo documento europeo, richiama con forza ed allo stesso 

tempo suggerisce, all’attenzione dei decisori politici nazionali, in ambito di sviluppo rurale, la 

centralità del settore agricolo ed il suo ruolo sociale nei tessuti del territorio e delle comunità. 

 

A mio avviso, nella presentazione del Piano Strategico Nazionale, queste indicazioni non 

sono state recepite e presentate opportunatamente, le attività di Agricoltura Sociale, che come 

abbiamo visto si stanno affermando sempre con maggior vigore, e riscontrano un interesse 

notevole e radicato nei cittadini, sembrano non aver ancora ottenuto l’opportuno 

riconoscimento, che invece, ci si aspettava nella nuova programmazione. 

A questo proposito, è importante riportare anche alcune considerazioni che la Commissione 

dell’Unione Europea, ha riportato in data 31/03/2022,  con un documento dedicato alle 

Osservazioni sul piano strategico nazionale (PSN) in applicazione della Politica Agricola 

Comune (PAC), che abbiamo precedentemente, in parte presentato. 
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Nel documento vengono sollevate diverse osservazioni, che in parte interessano anche 

l’Agricoltura sociale e la sua presenza nelle politiche di sviluppo rurale dei prossimi anni. In 

particolar modo, nell’ambito delle “Osservazioni sul rafforzamento del tessuto 

socioeconomico delle zone rurali”, la commissione Europea, evidenzia come, gli interventi, 

gli output e le dotazioni finanziarie previste sono “molto limitati”. Ed aggiunge, che per poter 

favorire un effettivo sviluppo delle zone rurali, in particolar modo che presentano un grande 

divario con le zone urbane, con particolare riguardo ai servizi di base, alle infrastrutture, alla 

disoccupazione, allo spopolamento, alla povertà, all’inclusione sociale, alla parità di genere 

ed ai gruppi vulnerabili, l’Italia deve notevolmente migliorare la sua proposta, in linea con la 

visione a lungo termine per le zone rurali, tra l’altro come riportato nel documento 

COM/2021/34. Inoltre, aggiunge che la dotazione finanziaria affidata al LEADER è 

insufficiente, ricordandone la fondamentale operosità nei riguardi degli investimenti non 

agricoli, e rivolti ai servizi di base. Viene anche evidenziato, come l’Italia, dovrebbe 

esprimersi in modo diretto e chiaro contro lo sfruttamento della manodopera ed il lavoro non 

dichiarato in agricoltura, ambito nel quale le attività di agricoltura sociale, possono fornire 

modelli innovativi ed oramai fortemente valorizzati nelle loro realtà. 

Queste considerazioni proposte  dalla Commissione Europea, ci fanno riflettere , su come 

a livello nazionale sia necessario un confronto ed un dialogo approfondito e paritario tra i gli 

enti pubblici e gli altri portatori di interessi privati. 

  

 

 

 



 

 

86 

Capitolo 4 
LA RICERCA: METODOLOGIA ED ANALISI DEI DATI 

4.1 Metodologia di Indagine  

 

Le realtà di agricoltura sociale, stanno crescendo sia in un numero sia per intensità in tutto 

il territorio Italiano. Questo lavoro di tesi, si pone l’obiettivo di individuare le difficoltà e le 

barriere, dei principali attori dell’agricoltura sociale, in particolar modo le imprese agricole, 

che affrontano per dar vita a queste realtà, confrontandole con le azioni degli enti regionali 

(es. Settore Agricoltura) che le rappresentano. Cercando di evidenziare, attraverso una ricerca 

sperimentale a livello nazionale, le possibili forme di innovazione, in grado di facilitare queste 

attività, ponendo particolare attenzione a percorsi di coprogettazione partecipata ed alla 

costruzione di reti  nel territorio, vera base per un’ integrazione delle policy che la riguardano, 

rispondendo alla grande sfida di unire, attori con linguaggi, esigenze ed obiettivi molto diversi, 

ma vera opportunità di crescita e sviluppo delle pratiche di agricoltura sociale.  

Gli operatori del mondo rurale, stanno cercando sempre di più di proporsi come diretti 

protagonisti per rispondere ai nuovi bisogni di welfare e di innovazione sociale delle comunità. 

Infatti, le attività di agricoltura sociale sono in grado di aumentare i legami relazionali di un 

territorio, ma allo stesso tempo, queste realtà hanno un forte bisogno della costruzione di reti, 

tra i diversi soggetti coinvolti, per poter garantire un’ adeguata progettazione ed offerta di 

determinati servizi da parte delle imprese agricole (Ascani, et al., 2020). Come abbiamo già 

visto nei capitoli precedenti, l’AS, alla base delle sue attività, vede un forte legame di 

cooperazione e collaborazione, tra attori di diversi ambiti e settori differenti, dal sociale al 

sanitario, passando per moltissimi servizi educativi, caratterizzandosi come un vero e proprio 

metodo innovativo di co-creazione di nuove dinamiche di sviluppo economico ed umano, 

principalmente in aree rurali. Proprio per questi motivi, che vanno dalla creazione di reti tra i 

diversi stakeholders, ai diversi ambiti e settori coinvolti, e che stringendo forti legami anche 

tra il settore pubblico e quello privato, l’agricoltura sociale ha tutte le caratteristiche e le 

esigenze di porsi al centro di un dibattito legato al suo sviluppo nei prossimi anni.  
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Ritengo che sia molto importante, indagare quali sono le barriere che incontrano 

quotidianamente gli operatori dell’agricoltura sociale nei propri territori, e le possibili 

soluzioni ad esse; approfondendo il tema delle reti, come spazio di condivisione di obiettivi 

tra diversi stakeholders, ed opportunità per superare determinate difficolta strutturali e 

settoriali, che l’agricoltura sociale incontra e continuerà ad incontrare nel suo percorso di 

affermazione. Lo sviluppo dell’AS, è fortemente legato al rafforzamento delle relazioni sociali 

ed economiche e alla creazione di reti sul territorio, che in molti casi, possono ricoprire un’ 

importanza maggiore di molti altri interventi di natura strutturale (Bassi, et al., 2016; Ascani, 

et al., 2020). Evidenziando, come la costituzione di reti, e di rapporti relazionali di diverso 

tipo, in grado di coinvolgere il settore pubblico ed il privato, attraverso accordi formali e 

informali, all’interno di un contesto di agricoltura sociale, può favorire la diffusione di 

conoscenza ed innovazione dalle aziende agricole a tutto il territorio (Ascani, et al., 2020). 

In particolar modo, coinvolgendo in questa ricerca sia operatori privati dell’agricoltura 

sociale e sia rappresentanti degli enti regionali che si occupano di queste tematiche, si vuole 

far luce, su come poter facilitare processi di innovazione per favorire lo sviluppo dell’AS, 

indagando sulle principali barriere e caratteristiche degli operatori di AS e confrontandole con 

le attività e le proposte degli enti regionali, promuovendo così, anche possibili innovazioni a 

livello istituzionale. 

 

In piena coscienza, del fatto che il fenomeno è ancora in una fase evolutiva e di sviluppo, 

in molte Regioni, come a livello nazionale, e ricordando come molte realtà che svolgono 

attività di agricoltura sociale, possono ancora sfuggire alle canoniche definizioni e normative 

che tentano di regolarle, si cercherà di coinvolgere il maggior numero di realtà possibili. 

L’indagine, si concentrerà, principalmente nella somministrazione di un questionario a 

diverse realtà di agricoltura sociale nel territorio nazionale. Un’ intervista sarà diretta in 

particolar modo ai responsabili regionali delle politiche di sviluppo rurale che riguardano 

l’agricoltura sociale, con lo scopo di evidenziarne i futuri orientamenti, e confrontarli con le 

reali esigenze di chi poi realizza queste attività sul territorio ed all’interno delle comunità, 

stimolando la creazione di punti di incontro.  
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4.1.1 Interviste agli operatori dell’ agricoltura sociale 

Non volendo limitare l’areale di indagine ad una singola Regione, ho scelto di coinvolgerne 

tre, sulla base degli elementi che abbiamo approfondito nei capitoli precedenti. Ruolo di 

centrale importanza è ricoperto dalle liste o dai registri, elenchi o Albi degli Operatori in 

Agricoltura Sociale, che come abbiamo già potuto vedere, non sono presenti in tutte le 

Regioni, ma la loro attivazione, è comunque un segno di recepimento ed attuazione delle 

normative nazionali da parte degli enti pubblici, ed anche un forte segnale di appartenenza da 

parte delle realtà iscritte. Oltre a rappresentare un utilissimo database per contattare 

direttamente le realtà coinvolte, ed a rappresentare uno strumento, il più possibile affidabile 

per garantire significatività alla ricerca.  

Inoltre, sono state prese in considerazione anche le normative attive a livello Regionale,  

per valutarne il loro ruolo, le loro criticità ed opportunità, con i rispettivi rappresentanti 

pubblici, ed i privati coinvolti. Notevole interesse, è stato dato anche alle diverse misure dei 

Piani di Sviluppo rurale, cercando di chiamare in causa le Regioni che manifestano un attività 

prolifica anche da questo punto di vista, considerando principalmente il coinvolgimento nelle 

sottomisure 6.4 ,16.9 e 21. 

 

Ho scelto di prendere in considerazione la Regione Marche, perché rappresenta la Regione, 

con il maggior numero di operatori iscritti all’elenco inerente l’agricoltura sociale, ha inoltre 

presentato bandi di concorso a supporto delle attività di agricoltura sociale in tutte le misure 

del PSR evidenziate, oltre ad essere diretta portatrice di interessanti progetti sperimentali legati 

agli agrinidi di qualità, a progetti di longevità attiva, a progetti di agricoltura sociale negli 

istituti di detenzione, ed ultimamente anche a progetti specifici di agricoltura sociale legati alle 

tematiche dell’autismo. 

Altra Regione presa in considerazione, è il Veneto, anche lei presenta un Albo degli 

operatori in agricoltura sociale attivo, ed una attenzione spiccata anche nei confronti delle 

diverse misure dei PSR di riferimento all’AS. Inoltre in questo caso, è importante evidenziare 

anche come ci sia una forte attenzione da parte degli enti pubblici, che come già riportato nei 

precedenti capitoli, a catturare l’attenzione in Veneto, è la legge regionale di recente 

emanazione, la legge Regionale del 24 gennaio 2020, n. 1, denominata “Disposizioni di 

adeguamento ordinamentale 2019, in materia di politiche sanitarie e politiche sociali”, con la 

quale si mettono le basi nella costruzione dei principi per l’integrazione delle attività di 
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agricoltura sociale, con la costituzione di un gruppo di lavoro eterogeneo, , in grado 

rappresentare adeguatamente le esigenze degli stakeholders coinvolti in pratiche di AS. 

 

Infine, è stata presa in considerazione anche la Regione Campania, anche lei con un elenco 

attivo degli operatori in agricoltura sociale, ma con la particolarità di presentare un elevato 

numero di realtà cooperative rispetto alle singole imprese agricole; ed anche in questo caso, si 

può apprezzare un’attenzione da parte degli organismi istituzionali avendo attive tutte e tre le 

misure PSR che coinvolgono pratiche di agricoltura sociale. Inoltre, anche in questo caso come 

abbiamo già visto precedentemente, con la Legge Regionale n.5 del 2012, nei confronti 

dell’agricoltura sociale e alla disciplina delle fattorie ed orti sociali, viene riportato come, 

attraverso il Budget di salute si possa favorire le pratiche di AS, attraverso i co-gestori dei 

Progetti riabilitativi individualizzati (PTRI), facilitando percorsi di co-progettazione e 

l’istaurarsi di collaborazioni durature tra pubblico e privato. 

 

La diversa collocazione geografica delle regioni, vuole anche essere motivo di 

rappresentanza della diversità del territorio nazionale, sia da un punto di vista geografico- 

morfologico sia del tessuto economico e sociale. 

 

Tabella 4-1: Regioni oggetto di studio (elaborazione personale). 
 

Regioni Albo 
Operatori AS 

Sottomisure 
PSR 
(16.9;6.4;21.1) 

Normativa 
Regionale 

Caratteristiche  

 
Campania  

 
Attivo 

 
Si 

 
LR 
30/03/2012 

 
Co-gestori  

Marche Attivo Si LR 
14/11/2011 

Modellizzazione 

Veneto Attivo Si LR  
28/06/2013 

Integrazione 
delle pratiche di 
AS 
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4.1.2 Interviste agli Enti regionali 

Verranno intervistati i rappresentati istituzionali incaricati nella gestione delle politiche e 

delle sottomisure dei programmi di sviluppo rurale (PSR), relative all’ agricoltura sociale, 

delle tre regioni prese in considerazione. Definendone il loro ruolo ed il loro punto di vista, 

per evidenziare i futuri sviluppi degli strumenti che il settore pubblico ha intenzione di 

proporre nei confronti dell’AS. Ad esempio, se ci sono dei tentativi di dialogo con le realtà nel 

territorio, o con gli ambiti del sociale e sanitario a livello regionale, e dove già ci sono queste 

esperienze di rete, si cercherà di sottolinearne i risvolti positivi o negativi nei confronti delle 

attività di agricoltura sociale, e come queste posso favorire lo sviluppo delle zone rurali. 

Saranno delle interviste semi-strutturate, con delle domande guida per orientare la 

discussione, ma lasciando particolare libertà di esposizione agli intervistati. 
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4.2 Presentazione ed analisi dei dati raccolti  

 

4.2.1 Le interviste agli Enti regionali 

 

Le interviste agli enti regionali, delle regioni Campania, Marche e Veneto, hanno 

riguardato in particolar modo i referenti del Settore Agricoltura, incaricati di occuparsi delle 

misure dei rispettivi Programmi di Sviluppo Rurale e delle altre iniziative in atto riguardanti 

l’Agricoltura Sociale. 

Queste attività, previo un periodo di preparazione della traccia dell’intervista, si sono  

svolte tra il mese di agosto e di settembre del 2022, dove possibile in presenza e, dove non 

possibile, tramite l’utilizzo di piattaforme telematiche come Googlemeet, in ogni caso hanno 

avuto una durata compresa tra i 45 ed i 60 minuti.  

 

Tutte le attività si sono svolte con un approccio di intervista semi-strutturata, seguendo la 

stessa traccia. Di seguito, verrà presentata un’analisi aggregata dei dati qualitativi raccolti. 

Il modello dell’intervista si struttura in quattro aree principali (per approfondimenti si 

rimanda alla versione integrale negli Allegati):  

 

A. Il Ruolo dell’Agricoltura Sociale nel Territorio 

B. Principali Difficoltà e Barriere 

C. Strumenti a Sostegno dell’Agricoltura Sociale 

D. Opportunità di Sviluppo 

 

Nell’ area “Il Ruolo dell’Agricoltura Sociale nel Territorio”, viene chiesto agli intervistati  

di evidenziare la loro esperienza professionale in questo ambito, per poi scendere più nel 

dettaglio, analizzando come è inserita l’AS nel Settore Agricolo della Regione, i principali 

strumenti messi a disposizione da parte degli Enti a supporto di queste attività, il ruolo svolto 

dagli Elenchi o Albi regionali degli Operatori dell’ AS, e le possibili progettualità attuate da 

parte del Settore Agricoltura a favore del Welfare Locale. 

Tutti gli intervistati vantano un’esperienza molto importante nei confronti dell’AS, sia in 

termini di anni in cui ne sono coinvolti sia per incarichi ricoperti, risultando esserne 

responsabili fin dalle prime attività e normative nelle rispettive regioni. 
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Tutte le regioni presentano una normativa regionale che regola l’agricoltura sociale 

all’interno del Settore agricoltura e ne evidenziano la centralità nel garantire una base 

importante per le attività di AS, come vero e proprio strumento a proprio supporto. Sono simili 

anche gli altri strumenti che mettono a disposizione per i rappresentanti di queste attività nel 

territorio. In particolar modo, durante le interviste hanno evidenziato l’importanza delle 

Sottomisure 16.9 e 6.4, presenti nei rispettivi Programmi di Sviluppo rurale, evidenziandone 

anche un ruolo importante per poter realizzare attività in grado di avere un impatto positivo 

nei servizi di welfare locale. In quest’ultimo punto, è stato evidenziato anche il ruolo 

fondamentale degli enti locali, i primi in grado di intercettare e favorire lo sviluppo delle realtà 

di agricoltura sociale, in quanto caratterizzate da una forte connotazione territoriale e locale. 

 

In tutte le interviste, è stato riconosciuto un ruolo molto importante all’Elenco degli 

Operatori in agricoltura sociale, in primo luogo perché rappresenta, un primo passo per 

“misurare” l’entità di questo fenomeno sul territorio, conferendogli adeguate attenzioni 

istituzionali e peso politico, pur riconoscendone i limiti, in quanto possono esserci realtà di AS 

che pur promuovendo attività in questo ambito, ancora non si sono iscritte. Ne sono state 

evidenziate anche le potenzialità, per quanto riguarda la reperibilità e la visibilità, delle aziende 

o realtà iscritte. Inoltre, per molti bandi di sviluppo, oramai risulta obbligatoria l’iscrizione a 

questi elenchi. 

È importante evidenziare come, questi Elenchi o Albi si siano istituiti in maniera autonoma 

in ogni Regione, presentando caratteristiche simili per ognuno, ma anche alcune particolari 

peculiarità dovute allo sviluppo dell’AS nel rispettivo territorio. La Legge Nazionale 

141/2015,  ne richiede una revisione ed un’omologazione a livello nazionale. In assenza di 

direttive chiare e in attesa di linee guida da parte degli organi nazionali preposti alla stesura, 

ad oggi gli elenchi Regionali presi in analisi, rappresentano la migliore e più affidabile fonte 

di informazioni. 

 

La seconda parte dell’intervista, riguarda le “Principali Difficoltà e Barriere”, si interroga 

prioritariamente sulle difficoltà incontrate dalle aziende agricole e dalle altre realtà presenti 

negli elenchi regionali (es. cooperative sociali), che offrono servizi di agricoltura sociale. Ma 

anche sulle difficoltà degli Enti regionali stessi, nella sfida di interagire con gli altri Settori 

delle politiche, sanitarie, sociali, formazione e lavoro, ecc. 
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Per quanto riguarda le aziende agricole, i responsabili regionali, evidenziano, diverse 

difficoltà o barriere nello sviluppo delle attività di AS: 

 

- Una scarsa Integrazione, in particolar modo con gli organismi del terzo settore (es. 

imprese sociali, incluse le cooperative sociali e le reti associative), non riuscendo così 

a sviluppare delle progettualità o dei servizi di lungo periodo. Si evidenzia però come 

in alcuni casi, questo tipo di difficoltà sono sempre più frequentemente affrontate, o 

quantomeno una maggior apertura delle aziende agricole nel tentativo di diversificare 

le proprie attività. 

- Difficoltà nell’attenersi alle normative, una difficoltà che può essere trasversale, 

dovuta in parte dalla complessità delle normative vigenti in questo ambito, sia da parte 

delle aziende agricole ma anche dagli enti pubblici locali che non riescono ad 

accompagnare questi percorsi. Viene sottolineata, anche la possibilità di una difficoltà 

delle aziende agricole ad attenersi alle normative sociosanitarie delle proprie regioni. 

- Conoscenza, intesa sia da un punto di vista delle aziende agricole stesse, come una 

mancanza di formazione adeguata negli ambiti del sociale. Ma anche come una limitata 

conoscenza da parte delle comunità locali nei confronti dell’Agricoltura Sociale, i 

servizi offerti ed i rappresentati di queste attività presenti sul territorio.  

- Attività di impresa, viene riconosciuta anche la difficoltà da parte delle aziende 

agricole, di vedersi riconosciuti i servizi offerti, sia da parte dei privati che ne 

beneficiano che da parte degli enti regionali, che hanno ancora difficoltà 

nell’evidenziare strumenti economici a supporto, difficoltà che in parte condiziona 

negativamente gli operatori nel garantire una sostenibilità economica dei servizi offerti. 

Attraverso lo sviluppo di modelli di offerta delle attività di AS, alcune regioni si stanno 

impegnando per far riconoscere agli imprenditori agricoli e più in generale agli 

operatori di AS, tutti quei servizi che ancora non vengono riconosciuti, ad esempio, 

anche semplicemente la frequentazione di un ambiente rurale può portare beneficio alle 

persone che ne usufruiscono, che nella maggior parte dei casi, passa per un servizio 

scontato, anche se il mantenimento di un ambiente accogliente e salubre, comporta dei 

costi economici ed un notevole impegno in tempo per gli imprenditori, impegnati in 

queste attività.   
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Nel caso delle altre realtà, presenti negli Albi degli operatori dell’ agricoltura sociale, come 

ad esempio le cooperative sociali, le principali difficoltà riconosciute da parte degli Enti 

Pubblici sono:  

 

- Elevati costi di impresa, viene evidenziato come gli elevati costi delle attrezzature 

agricole, rappresentano una difficoltà molto difficile da affrontare. 

- Finanziamenti insufficienti, molte volte queste realtà non riesco ad avere accesso ai 

fondi previsti dai Piani di Sviluppo Rurale, a causa delle normative stringenti che li 

caratterizzano. 

- Conoscenza, intesa come una mancanza di conoscenze tecniche rivolte al settore 

agricolo, ed una difficoltà nel reperire professionalità formate in questo ambito in grado 

di interagire con persone svantaggiate, da poter inserire nella cooperativa  

 

In entrambi i casi, gli enti regionali, in risposta a queste difficoltà, offrono dei corsi di 

formazione rivolti, agli Operatori di Agricoltura Sociale, e cercano di farsi portatori di pratiche 

innovative in questo ambito, cercando di sviluppare progettualità che coinvolgano sia aziende 

agricole che cooperative, sperando nello sviluppo di modelli di integrazione tra le diverse 

figure coinvolte.  

 

Mentre, per quanto riguarda le difficoltà affrontate dal Settore Agricoltura nel confrontarsi 

con gli altri Settori (Sociale, sanitario, ecc.), possiamo evidenziare, una difficoltà generale 

nella disponibilità di tempo, da poter dedicare ad un confronto aperto tra i diversi Settori, 

prendendo in analisi le rispettive normative ed esigenze territoriali, per poterle confrontare. 

Inoltre, anche in questo caso, viene sottolineata una carenza di Conoscenza, dei linguaggi 

tecnici appartenenti ad ogni settore, rappresentando una barriera di comunicazione e di 

incomprensione tra le diverse parti coinvolte. Purtroppo, al momento, nonostante gli impegni, 

l’interesse e le intenzioni, riconoscendo anche l’esigenza di istituire un fondo integrato tra i 

vari settori, l’integrazione di questi Settori non risulta una priorità, in parte dovuta dall’ancora 

limitato numero delle realtà di agricoltura sociale, presenti nel territorio nazionale, seppur in 

costante crescita.  

La terza parte, si riferisce agli “Strumenti a Sostegno dell’Agricoltura Sociale”, in questo 

ambito, sono state avanzate proposte e domande inerenti ad un adeguato riconoscimento dei 

servizi offerti dalle diverse realtà di Agricoltura Sociale nel territorio, alle normative ed alle 
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attività che ne possono favorire la progettualità e lo sviluppo. In particolar modo, veniva 

chiesto, come le Politiche Agricole possono affrontare queste problematiche, ad esempio 

avanzando la proposta di sviluppare delle formule di pagamenti diretti, in risposta viene 

evidenziato come ci possa essere una reale occasione per una forte integrazione con le politiche 

di altri settori (sanitario, sociale, ecc.), cercando così di sviluppare delle modalità per 

riconoscere insieme questi servizi, magari dedicandogli fondi integrati gestiti comunamente. 

Altro spunto interessante, che viene evidenziato, è quello di poter formare delle organizzazioni 

di produttori (OP), come abbiamo già visto nella Legge nazionale n°141 del 2015, così da 

poter promuovere i prodotti agricoli delle aziende e cercando di comunicare con maggior forza 

le caratteristiche uniche degli stessi, vedendo così riconosciuto direttamente dalla comunità, il 

valore aggiunto di queste realtà, facendosene carico e supportando l’agricoltura sociale nel 

territorio. Viene riconosciuta l’importanza che può avere il Budget di Salute, in un’ottica di 

integrazione delle politiche, ma allo stesso tempo, si riconosce ancora una difficoltà 

nell’integrazione ed interazione tra i diversi componenti. 

 

È stata affrontata anche la Legge nazionale n°141 del 2015, in quanto istituita, in ritardo 

rispetto alle normative regionali, ed in questo caso, nonostante venga riconosciuto un forte 

bisogno di normative chiare in supporto dell’AS, viene esposto come alle Regioni venga 

chiesto di uniformarsi a questa legge, nonostante le loro singole peculiarità e caratteristiche, 

rischiando così di creare dei conflitti con le leggi regionali precedentemente applicate. A tale 

riguardo, viene manifestata attesa nei confronti delle linee guida nazionali che ancora non sono 

state pubblicate.  

Inoltre, sono stati, approfonditi quali possono essere i percorsi formativi che possono 

favorire le realtà di agricoltura sociale, e si sono manifestate particolari attenzioni nei confronti 

di percorsi di tutoraggio o accompagnamento per le imprese agricole che decidono di 

sviluppare attività anche in ambito sociale. Al momento, non sono previsti dei tavoli di 

confronto per permettere una comunicazione più diretta tra tutti i diversi soggetti coinvolti a 

livello regionale, per problematiche di tempo e risorse, che si manifestano anche nei confronti 

degli Osservatori Regionali dell’Agricoltura Sociale, previsti sia dalle leggi regionali che dalla 

legge nazionale, ma che ad oggi non risultano essere operativi.  

 

La quarta ed ultima parte si riferisce alle “Opportunità di Sviluppo”, comprendendo 

domande al riguardo dei futuri scenari di sviluppo dell’agricoltura sociale nel contesto italiano, 
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le possibili convergenze con altri settori, il possibile ruolo del Settore Agricoltura e se ci sono 

delle figure professionali innovative in grado di poter facilitare questo passaggio. 

Per quanto riguarda, i futuri scenari di sviluppo dell’AS nel contesto italiano, tutti gli 

intervistati convengono in un peso sempre più crescente di queste realtà nel contesto nazionale, 

precisando, che molto dipenderà dall’apparato normativo e legislativo nel favorirlo, dove leggi 

di settori diversi dovranno convergere. Ne identificano inoltre, molte possibilità con le 

necessità di altri Settori (sociale, sanitario, lavoro ecc.), potendo rappresentare una vera e 

propria innovazione organizzativa di alcuni servizi, ma anche in questo caso, precisando, che 

la notevole mole di impegno che questo argomento richiede, deve essere accompagnata da una 

volontà precisa di dedicarle tempo e risorse, anche e soprattutto da parte degli enti pubblici. 

A questo proposito, viene sottolineato il ruolo che il Settore Agricoltura, può avere per 

facilitare la costruzione di percorsi di co-programmazione e co-progettazione, a livello 

istituzionale e sul territorio, in particolar modo, favorendo tavoli di coordinamento di 

stakeholder e continuando a proporre Misure dei PSR dedicate alla Cooperazione, come già 

previsto dalla Sottomisura 16.9. 

Infine, si è cercato di riflettere sulla necessità di nuove figure professionali in grado di 

facilitare lo sviluppo dell’agricoltura sociale, ed in tutte le interviste, è stata evidenziata la 

figura di tutor aziendali con competenze gestionali nel settore agricolo e che abbiano la 

capacità di comunicare sia con i Settori che riguardano principalmente la parte socio-sanitaria 

sia con la rete di aziende agricole presenti nel territorio che possono offrire servizi di 

agricoltura sociale. Inoltre, anche in questo caso, viene evidenziato come la complessità 

dell’agricoltura sociale richieda la cooperazione tra diverse figure professionali, magari 

specializzate per ogni microarea (longevità attiva, inserimento lavorativo ecc.) ed in grado di 

comunicare anche con le figure professionali di altri settori.  

 

Tabella 4-2: Analisi delle interviste agli enti regionali (elaborazione personale).  

Principali difficoltà e 
barriere 

Strumenti a 
Sostegno 

Opportunità di 
sviluppo  

Innovazioni 

 
Conoscenza 
Scarsa integrazione 
Attività di impresa  
Normativa nazionale 
incompleta 

 
Formazione  
Sottomisure PSR  
Normativa 
Albi regionali 

 
Interesse crescente 
Tentativo di 
integrazione delle 
pratiche di AS 
Modellizzazione 

 
Tutor aziendali 
Fondi integrati 

 

  Valorizzazione dei 
prodotti agricoli 
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4.2.2 I questionari agli Operatori dell’ agricoltura sociale (AS) 

 

I questionari di indagine, rivolti agli Operatori dell’agricoltura sociale, delle regioni, 

Campania, Marche e Veneto, hanno preso in considerazione, nella loro interezza e nella 

pubblicazione più recente, i rispettivi Elenchi regionali degli Operatori di AS. 

 

Il questionario è stato inviato agli operatori, attraverso via telematica, nello specifico con 

lo strumento gratuito di Google Forms16, che ne garantisce l’accessibilità da parte di tutti.  

Metodologicamente, si è preferito contattare gli intervistati tramite e-mail, e dove possibile 

anche per via telefonica, per presentare il progetto di ricerca e renderli partecipi all’indagine. 

C’è da sottolineare, come gli Albi o elenchi regionali siano sì una fondamentale fonte di 

informazioni, ed oramai previsti anche dalla legge nazionale 141/2015, ma in alcune realtà, 

manca ancora una chiara supervisione dell’Ente regionale, in grado di verificare il reale 

impegno in ambito di AS, dei diversi iscritti. 

Prendendo in considerazione gli Elenchi regionali, la Campania, conta di 19 realtà iscritte, 

con una maggioranza di forme cooperative, le Marche, registrano 72 operatori, il Veneto ben 

36, per un totale di 127 realtà contattate. Di queste, hanno deciso di partecipare alla ricerca in 

33.  

Gli operatori sono stati contattati nei mesi compresi tra agosto e novembre del 2022.  Tutti 

i questionari hanno seguito la stessa modalità di somministrazione e traccia di riferimento. Di 

seguito presenterò un’analisi aggregata sia dei dati quantitativi che qualitativi. 

Il modello del questionario si struttura in cinque aree principali (più approfonditamente, è 

disponibile la struttura completa, con le relative domande per ogni area, nella sezione 

Allegati):  

A. Attività di Agricoltura Sociale  

B. Difficoltà 

C. Opportunità di Sviluppo e Servizi 

D. Anagrafica dell’Azienda 

E. Informazioni Anagrafiche dell’Intervistato 

 
16 https://www.google.it/intl/it/forms/about/ 
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Nella prima parte, “Attività di Agricoltura Sociale”, vengono approfonditi tutti gli ambiti 

delle imprese o altri enti, coinvolti nelle attività di AS, chiedendo si, in quali attività di 

Agricoltura Sociale sono coinvolti, ma ponendo particolare attenzione sul loro peso in termini 

di tempo e di rilevanza economica; con quali figure professionali (es. Educatori, Agronomi, 

ecc.) vengono progettate e svolte queste attività; i luoghi e le infrastrutture a disposizione; le 

principali fonti di finanziamento e  le principali motivazioni.  

Nella seconda parte, “Difficoltà”, viene posta attenzione alle principali difficoltà (es. 

normative, sostenibilità economica, ecc.), incontrate nello sviluppo delle attività di AS, se sono 

state superate o no, ed in quale modo; ed il ruolo dell’Ente regionale (Settore agricoltura) nel 

superare queste difficoltà. 

La terza parte, “Opportunità di Sviluppo e Servizi”, riguarda i principali strumenti e la 

possibilità di servizi a supporto delle attività di AS, come ad esempio le Politiche di Sviluppo 

Rurale, l’opportunità di avere dei bandi dedicati, ecc. 

Le ultime due aree di indagine coinvolgono, “l’Anagrafica dell’azienda”, dove ad esempio 

si chiede la forma giuridica dell’ente, l’orientamento tecnico economico prevalente ecc.; e le 

“informazioni anagrafiche dell’intervistato”, dove vengono indagate informazioni come, il 

proprio ruolo all’interno dell’azienda. 

 

Di seguito, in forma grafica la rappresentazione delle informazioni, ricevute in risposta dai 

questionari. 

 Come abbiamo già visto il totale degli operatori che hanno risposto all’indagine sono 33, 

distribuiti nelle diverse Regioni prese in considerazione. La Tabella 4-2, evidenzia la 

numerosità totale degli operatori iscritti negli elenchi delle tre regioni, il loro peso percentuale, 

confrontandole poi con le risposte e le relative percentuali. Le percentuali di risposta 

rispecchiano quasi nella totalità, il peso percentuale del totale degli operatori per ogni singola 

regione sul totale. La Campania, con 4 risposte, rappresenta il 12% delle realtà intervistate, le 

Marche il 52% ed il Veneto il 36%. 
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Tabella 4-3: Regione di appartenenza, della realtà di agricoltura sociale di riferimento. 
(elaborazione personale). 

 

Regioni n % sul totale n 
risposta 

% 
risposta 

Campania 19 15% 4 12% 
Marche 72 57% 17 52% 
Veneto 36 28% 12 36% 
     
Totale 127 100% 33 100% 
     
     

 

 

La Figura 3 è una rappresentazione 

grafica, del campione preso in esame e 

della sua distribuzione, riprendendo 

parte dei dati presenti nella tabella 4-2. 

 

 

 

 

 

 

Sul totale delle risposte da parte dei diversi Operatori di AS, riportato in Tabella 4-3, le 

forme giuridiche presenti sono, per larga parte Imprese Agricole con il 52%, seguite dalle 

Società Agricole con il 24%, in percentuale minore troviamo le cooperative agricole, o le 

cooperative di tipo A e B, ed infine le imprese sociali con un unico rappresentante. 

 

 

 

 

 

 

 

12%

52%

36%

Campania Marche Veneto

Figure 3: Regione di appartenenza, della realtà di Agricoltura Sociale di riferimento 
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Tabella 4-4: Forma giuridica: (elaborazione personale). 
 

Forma giuridica n % sul totale  
 
Impresa Agricola 
Società Agricola  
Cooperativa Agricola 
Cooperativa di tipo B  

 
17 
8 
1 
3 

 
52% 
24% 
3% 
9% 

Cooperativa di tipo A/B 3 9% 
Impresa Sociale  1 3% 
   
Totale 33 100% 
   

 

La Figura 4, sulla base della tabella 4-3, è una rappresentazione grafica in percentuale, della 

forma giuridica degli operatori di AS, che hanno partecipato alla ricerca. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sulla base della Legge Nazionale n 141/2015, che all’ art. 2 ne definisce le attività,  

prendendo in considerazione quattro aree di azione delle pratiche di AS, e le divide in: a) 

inserimento socio-lavorativo di lavoratori con disabilità e di lavoratori svantaggiati, 

comprendendo ad esempio progetti di riabilitazione e sostegno sociale; b) lo svolgimento di 

prestazioni e attività sociali a favore delle comunità locali, attraverso l’uso delle risorse 

dell’agricoltura. Queste attività  sono volte ad azioni che favoriscano lo sviluppo di abilità e 

capacità, di inclusione sociale e lavorativa, di ricreazione e di servizi utili per la vita 

quotidiana; c) prestazioni e servizi che affiancano e supportano le terapie mediche, 

52%

24%

3%

9%

9%

3%

Impresa Agricola Società Agricola Cooperativa Agricola

Cooperativa di tipo B Cooperativa di tipo A/B Impresa Sociale

Figure 4: Forma giuridica in percentuale 
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psicologiche e riabilitative, con lo scopo di migliorare le condizioni di salute e le funzioni 

sociali, emotive e cognitive dei soggetti coinvolti, anche attraverso l’ausilio di animali allevati 

e la coltivazione delle piante; d) progetti finalizzati all’educazione ambientale e alimentare , 

alla salvaguardia della biodiversità, nonché alla diffusione della conoscenza del territorio 

attraverso l’organizzazione di fattorie sociali e didattiche riconosciute a livello regionale. 

Come ad esempio, le iniziative di accoglienza e di soggiorno di bambini in età prescolare e di 

persone in difficoltà sociale, fisica e psichica.  

Agli operatori di AS è stato chiesto di indicare in quali aree sono maggiormente attivi.  

Come possiamo vedere dalla Figura 5, ben il 70% delle realtà sono coinvolte in attività di 

inserimento socio-lavorativo, questo va a confermare, le indicazioni bibliografiche raccolte 

nei capitoli precedenti, dove veniva evidenziata una prevalenza di queste progettualità nel 

contesto italiano. Ma è importante evidenziare come, anche se in percentuali minori, tutte le 

altre attività sono presenti, per circa il 50% degli operatori. Percentuale più bassa, il 42% è 

riscontrata per le prestazioni ed i servizi che affiancano e supportano le terapie mediche, in 

parte dovuto ad una maggiore complessità delle azioni da intraprendere, ma anche ad una, 

soltanto recente apertura del settore sanitario verso questi ambiti.  

 

 

 

Figure 5: Principali attività di AS 

 

Grazie alla tabella 4-5, è inoltre molto interessante, vedere come le realtà coinvolte, 

svolgono nella maggior parte dei casi, per il 42%, ben tre attività riconosciute nella normativa 

nazionale, ad indicare una buona capacità organizzativa e di intraprendenza, oltre a rimarcare 

il loro fondamentale apporto territoriale e comunitario.  

 

70%

48%

42%

55%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Inserimento socio-lavorativo di lavoratori
con disabilità e di lavoratori svantaggiati,

comprendendo ad esempio progetti di…

Prestazioni e attività sociali a favore delle 
comunità locali, attraverso l’uso delle 

risorse dell’agricoltura. Queste attività …

Prestazioni e servizi che affiancano e 
supportano le terapie mediche, 

psicologiche e riabilitative, con lo scopo di …

Progetti finalizzati all’educazione 
ambientale e alimentare , alla salvaguardia 
della biodiversità, nonché alla diffusione …
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Tabella 4-5: numerosità delle attività 

Attività n per operatori % sul totale  
   
1 
2 
3 
4 

11 
6 
14 
2 

33% 
18% 
42% 
6% 

   
Totale 33 100% 
   

 

 

Le realtà di AS, come rappresentato nella Figura 6, offrono e sono impegnate in attività di 

Agricoltura Sociale, prevalentemente in modo continuo per tutto l’arco di un anno, per il 76%, 

il restante 24%, in modo discontinuo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La figura 7 evidenzia il tempo dedicato alle attività di AS, per un 36%, le realtà coinvolte 

sono impegnate in queste attività da un 30 ad un 50% del loro tempo lavorativo, un altro 30% 

dal 10% al 30%. Mentre hanno percentuali sensibilmente più basse, chi dichiara meno del 10% 

e chi circa il 100%. 

76%

24%

Continuo (per tutto l’anno) Discontinuo (su richiesta)

Figure 6: Le attività di Agricoltura Sociale, vengono offerte in modo:
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La figura 8, invece, mostra il peso delle attività di AS, sul totale del fatturato aziendale. La 

percentuale più alta, con il 36%, riguarda la voce “Meno del 10%”, seguita dal 33% della voce 

“Dal 10 al 30%”. Queste due ultime figure ci descrivono, una situazione dove tra parità di 

tempo dedicato, e peso economico, c’è una leggera disparità. Come abbiamo già visto e come 

vedremo anche in seguito, molti operatori di AS, trovano ancora difficoltà in un vero e proprio 

riconoscimento economico dei propri servizi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 7: Tempo lavorativo dedicato a pratiche di AS 

Figure 8: Peso delle attività di AS sul fatturato aziendale 

6%

30%

36%

18%

9%

Meno del 10% Dal 10 al 30% Dal 30 al 50%

Dal 50 al 70% Circa il 100%

36%

33%

9%

18%

3%

Meno del 10% Dal 10 al 30% Dal 30 al 50%

Dal 50 al 70% Circa il 100%
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Le attività vengono principalmente svolte in strutture o terreni di proprietà degli operatori. 

La figura 9, ci mostra come il 79% ha a disposizione “Strutture/terreni di proprietà”, per un 

42%, le attività vengono svolte anche in “Strutture/terreni in affitto”. Mentre le altre voci 

riguardano percentuali minori. È importante evidenziare come soltanto 5 realtà intervistate, 

per il 15% del totale, non hanno la possibilità di svolgere le attività in Strutture o terreni di 

proprietà, ma dispongono esclusivamente di proprietà in affitto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 9: Forma di proprietà 

Più nello specifico, come possiamo vedere in figura 10, le strutture principalmente 

coinvolte per le attività di AS, risultano essere per un 64% gli “Spazi didattici (laboratorio 

sociale, spazi di accoglienza non specifici per attività lavorative)”, mentre le altre percentuali 

sono simili, da un 36% di Serre, fino ad un 21% che riguarda le Strutture di accoglienza e 

coabitazione. Quest’ultime, sono molto interessanti anche se presenti in percentuale più bassa, 

perché negli ultimi anni stanno rappresentando una nuova possibilità di sviluppo per i servizi 

offerti dalle realtà coinvolte in attività di agricoltura sociale. In alcuni casi, è stata evidenziata 

la presenza di orti sociali dedicati. 
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d'uso gratuito

33%
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27%
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 Strutture di
accoglienza/coabitazione

Serre

Figure 10: Strutture per attività di AS 
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La figura 11 rappresenta la dimensione aziendale (SAU) in ettari (ha). La frequenza più 

alta è rappresentata da realtà con a disposizione una superficie compresa tra 1 e 5ha, con il 

33%, seguita da un 27% per superfici tra i 5 ed i 10ha. mentre, soltanto il 15% può disporre di 

superfici superiori ai 20ha.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In figura 12, si evidenzia l’orientamento tecnico economico (OTE) prevalente, delle 

aziende comprese nello studio. Percentuale più alta è ricoperta dall’orientamento orticolo con 

il 36%, seguita dal 21% da parte di chi è prevalentemente impegnato in colture seminative. È 

una rappresentazione parziale, ma può comunque indicarci come alcune pratiche colturali, si 

prestano più di altre alle attività di Agricoltura Sociale, sia per ragioni economiche che di 

capacità richieste, ma anche di manualità ed attività che una coltura stessa può offrire. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

33%
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15%
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da 15ha a 20ha superiore di 20 ha

Figure 11:Dimensione aziendale: ettari(ha) 
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Figure 12: Orientamento Tecnico-Economico (OTE) 
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La maggioranza delle realtà interviste dichiara inoltre di essere impegnata anche in 

numerose attività secondarie, come l’agriturismo o le fattorie didattiche. Manifestando così 

una forte propensione verso la multifunzionalità di questi luoghi.  

 

In figura 13, possiamo vedere come la maggioranza delle aziende coinvolte, aderisca a dei 

marchi di qualità, per circa il 67% del totale.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 13: Marchi di qualità 

Nella figura 14, vengono evidenziati i marchi di qualità ai quali le aziende aderiscono. 

Come possiamo ben vedere c’è un’alta percentuale di adesione a sistemi di produzione 

biologica per ben il 70% delle aziende, questo dato rappresenta oramai una caratteristica 

specifica delle realtà di AS, infatti trova riscontro anche in altre ricerche e studi, come ad 

esempio, la già citata pubblicazione del CREA-PB, “L’Agricoltura sociale un’opportunità per 

le realtà italiane”, Rapporto 2020. Il restante 7% aderisce ad oltre forme di certificazione, tra 

DOP, IGT, STG, riconoscimenti di presidi SlowFood, in un caso il marchio VeganOK e 

Qualità Marche (QM). 
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Figure 14:Quali i marchi di qualità 
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Invece, sono sensibilmente di meno, le realtà che possono vantare un’etichetta o marchio 

che sottolinei il loro coinvolgimento in attività di agricoltura sociale, nelle proprie attività 

produttive. Un motivo può essere la forte relazione che queste realtà hanno con il territorio e 

la prevalente caratteristica di vendita diretta dei prodotti, avvalendosi maggiormente sul 

passaparola e su una comunicazione diretta con i consumatori, che nella maggior parte dei casi 

conosce personalmente queste realtà. Resta comunque un ambito ed un’opportunità di 

comunicazione molto importante per i produttori, riconosciuta anche dall’opportunità di creare 

delle organizzazioni di produttori (OP). La figura 16, ci evidenzia come soltanto il 18% del 

totale, si sia organizzato con un’etichetta o marchio di questo tipo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

La figura 16, mostra le principali modalità di commercializzazione dei prodotti aziendali, 

vediamo come quasi la totalità, il 97%, è impegnato in attività di vendita diretta, il 55% 

propone la consegna a domicilio ed un 30% è coinvolto nei gruppi di acquisto solidali (G.A.S.), 

un 27% conferisce a rivenditori locali. Dato negativo è rappresentato dalla voce 

“Conferimento a mense scolastiche”, che non vede coinvolta nessuna realtà, anche se grazie 

alla legge nazionale in AS, queste aziende avrebbero dei canali “preferenziali” per questo tipo 

di commercializzazione.  
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Figure 15: Etichette o marchi di AS 
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Figure 16: Modalità di commercializzazione 



 

 

108 

Altra informazione molto importate da evidenziare, è rappresentata in figura 17, dove 

possiamo vedere che il 76% degli intervistati progetta le attività di AS, coinvolgendo altri enti 

o figure professionali.   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In figura 18, le professionalità più coinvolte riguardano il settore sociosanitario. Il 80% 

collabora con educatori, un 47% con assistenti sociali ed un 43% con professionisti sanitari, 

come medici, psicologi o infermieri. Le altre figure sono coinvolte con percentuali più basse, 

è interessante sottolineare come un 27% delle realtà coinvolga anche gli agronomi. 
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Figure 17: Progettazione delle attività di AS con altri enti o professionisti 

 

Figure 18: Le professionalità più coinvolte 
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Successivamente, abbiamo chiesto se le attività di AS vengono svolte in cooperazione con 

altri enti o professionisti del settore. In questo caso un 67% ha risposto positivamente, mentre 

un 33% svolge le attività in maniera autonoma. La figura 19 ne rappresenta le percentuali in 

forma grafica.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anche in questo caso le professionalità maggiormente coinvolte risultano essere legate agli 

ambiti sociosanitari. La figura 20, ci mostra come il 78% cooperi con educatori, il 48% con 

assistenti sociali ed un 43% con altri professionisti sanitari.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 20: Quali le figure più coinvolte 
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Figure 19: Cooperazione con altri enti o professionisti per le attività di AS 
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Questi ultimi grafici, ci dimostrano come le attività di AS, vengono realizzate all’interno 

di una fitta rete di relazioni e collaborazioni. In particolar modo con gli ambiti più distanti dal 

settore agricolo e rurale. Sono aspetti molto positivi delle pratiche di AS, che come abbiamo 

già visto richiedono il coinvolgimento di diverse professionalità e settori, spingendo a 

chiederci se c’è un confronto tra i diversi operatori di agricoltura sociale per affrontare 

difficoltà comuni, o ancora come vengono costruite queste relazioni di rete e se ci possono 

essere delle figure professionali in grado di facilitare questi processi. 

 

Le attività di AS possono essere finanziate e cercare una propria sostenibilità economica 

con diversi strumenti, la figura 21, ne evidenzia i principali del nostro campione di studio. 

Agli operatori intervistati, veniva data la possibilità di scegliere i due metodi principali, 

come possiamo vedere, i mezzi più significativi a supporto di queste attività, sono i bandi 

pubblici ed il pagamento diretto dei servizi da parte dei singoli privati, entrambi per il 48% 

delle realtà, più basse sono le percentuali relative al pagamento dei servizi da parte di enti 

privati (es. associazioni) o enti pubblici (es. scuole). Alla voce altro, in questo caso possono 

corrispondere a meccanismi di autofinanziamento attraverso la vendita di prodotti aziendali, 

motivo in più per spingere verso un’etichettatura che evidenzi l’origine etica e sociale di questi 

prodotti. 
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Figure 21: Finanziamento attività di AS 
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I successivi grafici sono stati creati, sottoponendo gli operatori a delle domande sulla base 

di una scala Likert. In particolar modo, sono state chieste informazioni sulle motivazioni che 

li hanno spinti ad intraprendere attività di agricoltura sociale, le difficoltà affrontate e che 

tutt’ora affrontano, e quali le opportunità ed i servizi che potrebbero facilitarli nello sviluppo 

di queste attività.  

 

Nella figura 22, possiamo vedere le motivazioni principali che hanno guidato e tutt’ora 

orientano gli operatori di agricoltura sociale nell’intraprendere queste attività. 

 

Nel grafico vediamo una rappresentazione dei dati tramite il grafico di Kiviat o anche 

conosciuto come grafico radar, usato per mostrare i dati su variabili multiple. In questo caso, 

gli intervistati hanno potuto classificare per grado di importanza (in una scala da 1 a 5, dove 1 

è “per nulla importante” e 5 è “molto importante”), le diverse motivazioni che venivano 

riportate all’interno della domanda. I valori riportati all’interno del grafico, sono frutto del 

calcolo delle medie per ogni variabile. 
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Figure 22: Motivazioni 
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Si nota immediatamente come, il grafico mostri un peso maggiore nella sua parte sinistra, 

dove sono presenti motivazioni fortemente legate a ragioni etiche, di sviluppo territoriale e 

rurale, connotate da un forte spirito relazione e di propensione ad un rapporto di rete delle 

attività. Tra tutte spicca la voce “La possibilità di includere persone svantaggiate”, con una 

media di voto superiore a 4, a significare una forte motivazione. 

Nella parte destra del grafico, sono presenti motivazioni, più legate a ragioni economiche 

e reddituali, ma che come possiamo bene vedere, sono rappresentate con punteggi 

sensibilmente più bassi, ad esclusione della voce “La possibilità di diversificare le attività 

aziendali (nuovi prodotti o servizi)”, a confermarci l’apertura delle imprese agricole coinvolte 

verso un’ottica di gestione multifunzionale delle proprie strutture e risorse. 

Inoltre, con una domanda aperta, nel questionario veniva lasciata la possibilità di 

aggiungere altre motivazioni, e tra tutte spiccano, una forte responsabilità sociale degli 

operatori, quasi in un’ottica del dono verso i più fragili, e la possibilità di offrire servizi al 

proprio territorio, a confermarci l’importanza di queste realtà nei propri territori, come 

possibili alternative o forme di collaborazione con i servizi pubblici.  

Il prossimo grafico rappresenta le difficoltà che sono state affrontate e che tutt’ora 

affrontano queste realtà coinvolte in attività di AS.  
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Figure 23:Difficoltà 
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Nella figura 23, anche in questo caso è stata usata una scala Likert dove 1 è “in completo 

disaccordo” e 5 è “fortemente in accordo”,  e possiamo notare come, le variabili con peso 

maggiore, riguardano la parte destra del grafico, dove troviamo come valore di spicco, la voce 

“Ho trovato difficoltà nel garantire una sostenibilità economica delle attività di AS” , ed altre 

difficoltà legate principalmente alle aree normative, di accesso ai fondi pubblici o altre forme 

di finanziamento, rispettivamente in  “Ho trovato difficoltà nell’accesso ai fondi pubblici 

(PSR,FSE, ecc.)”, “Ho trovato difficoltà a partecipare a bandi di finanziamento” e “Ho 

trovato difficoltà con la normativa attuale”. 

Anche in questo caso, veniva lasciata la possibilità di aggiungere altre difficoltà incontrate, 

la maggior parte dei compilatori, ha evidenziato ancora difficoltà di natura burocratica, di 

inadeguatezza delle risorse economiche previste dalle varie opportunità di finanziamento, e 

difficoltà di comunicazione con gli altri enti coinvolti nei progetti. 

Successivamente, veniva chiesto come sono state superate le difficoltà incontrate o come 

si sta cercando di superarle, ed è importante evidenziare come una parte degli operatori non è 

tutt’ora riuscita a superarle, in alcuni casi, comportando il termine di alcune attività. Chi invece 

ha superato e sta cercando di superare queste barriere, si è impegnato ad investire nell’uso di 

risorse personali sia economiche che di tempo per continuare la propria formazione, si è rivolto 

a consulenti sia per quanto riguarda gli aspetti normativi sia per la partecipazione a bandi di 

sviluppo, o attraverso la creazione di reti e sinergie con altre realtà. 
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Figure 24: Strategie per superare le difficoltà 
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È stato anche chiesto quale è il ruolo dell’ente regionale di riferimento (in questo caso la 

Direzione Agricoltura e Sviluppo Rurale), per cercare di vedere la percezione degli operatori 

privati nei confronti delle attività di supporto dell’ente pubblico. In questo caso, viene 

riconosciuto un ruolo importante a questo Ente, evidenziandone il ruolo di supporto 

informativo e di gestore delle forme di aiuto economico con i diversi finanziamenti proposti, 

ma che possono essere  di non facile accesso per i privati, e riconoscendogli un ruolo 

“burocratico”, che può ostacolare il confronto tra le parti. 

Nella figura 25, sono rappresentate le valutazioni su alcune affermazioni che si riferiscono 

alle attività di AS e che possono aiutarci a descrivere un quadro più completo del rapporto tra 

enti privati ed enti regionali, ma anche sulle difficoltà e le varie strategie per affrontarle.  

 

In una scala di valori compresa sempre tra 1 e 5, veniva chiesto di esprimere delle 

preferenze, dove 1 è “in completo disaccordo” e 5 è “fortemente in accordo”. 

Dal grafico sopra riportato, vediamo immediatamente come gli operatori, ad oggi non 

vedono riconosciute le proprie attività attraverso i principali strumenti messi in campo dagli 
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Figure 25: Quali opportunità di sviluppo 
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Enti Regionali, infatti, la media di valori più bassi tra le diverse affermazioni coinvolte, 

riguarda la voce “Per le attività di agricoltura sociale, i servizi offerti, vengono riconosciuti 

in modo adeguato dalle politiche di sviluppo rurale”. Mentre ad oggi, riconoscono un ruolo 

importante a tutto il macrosettore delle affermazioni che si riferiscono a rapporti di rete e 

relazione, tra i diversi portatori di interesse coinvolti in attività di AS.   

 

In figura 26, vengono riportate alcune affermazioni in riferimento ad alcuni servizi destinati 

agli operatori di AS, per poter facilitare lo sviluppo di queste realtà e delle loro attività. Anche 

in questo caso veniva chiesto di assegnare un valore ad ognuna di esse, dove 1 è “per nulla 

importante” e 5 è “molto importante”.  

 

Le medie, ci descrivono una situazione dove gli operatori riconoscono una notevole 

importanza a quasi la totalità delle voci proposte, infatti hanno tutti dei valori elevati, a 

descrivere una forte richiesta di collaborazione con l’Ente pubblico, che può farsi promotore 

di queste iniziative. 
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Anche in questo caso, però, risultati leggermente più alti vengono riscontrati in ambito di 

bandi ed aiuti economici, infatti le voci a cui viene data maggior importanza sono, 

“L’opportunità di bandi nazionali/regionali dedicati”, “L’opportunità di bandi più accessibili 

e flessibili” e “L’opportunità di ricevere sostegno economico diretto da parte dell’ente 

pubblico nella progettazione delle attività”. e “L’opportunità di partecipare a tavoli di 

confronto, con i decisori politici e/o altri enti coinvolti”. 

 

Anche in questa area, nel questionario era presente una domanda aperta, per dare la 

possibilità ai partecipanti di esprimersi liberamente su quali potrebbero essere ulteriori servizi 

in grado di facilitare lo sviluppo delle attività di AS. 

In particolar modo, nelle risposte si continua a notare una forte richiesta nei confronti di 

modalità di aiuto economico da parte dell’Ente pubblico, che siano più vicine alle reali 

esigenze di chi si fa portatore delle attività di agricoltura sociale nel territorio, promuovendo 

bandi dedicati e con un accesso burocratico facilitato all’insegna della flessibilità economica 

nel ricevere dei sostegni. Anche in questo caso, c’è chi propone un’integrazione tra i diversi 

fondi coinvolti, a partire dalle risorse previste dai piani di sviluppo rurale fino a fondi dei 

settori sociale e sanitario, infatti, altro spunto importante è dato dalla possibilità di riconoscere 

un aiuto economico statale nei confronti delle famiglie o dei soggetti svantaggiati coinvolti. 

Altra forma di servizio di aiuto che ricorre con forza, riguarda la possibilità di creare da 

parte dell’Ente regionale, una piattaforma per la raccolta e la diffusione dei servizi che queste 

realtà possono offrire al territorio, come riportato nelle risposte “un archivio delle buone 

pratiche”, dove possibili beneficiari possono trovare tutte le informazioni necessarie.  

Tabella 4-6: Analisi dei questionari (elaborazione personale). 

Motivazioni Difficoltà Opportunità per lo 
sviluppo 

Possibili servizi 

 
Inclusione persone 
svantaggiate 
Creazione di nuova 
occupazione in ambito 
agricolo 
La possibilità di creare 
reti e partenariati sul 
territorio 
 

 
Sostenibilità 
economica delle 
attività  
Difficoltà di 
accesso ai fondi 
pubblici (es. PSR) 
Difficoltà nel 
partecipare a bandi 
di finanziamento 

 
Rete  
Confronto con altri 
operatori 
Confronto con enti 
pubblici 

 
Bandi dedicati 
Bandi più accessibili 
Sostegno economico 
diretto 
Partecipare a tavoli di 
confronto con decisori 
politici 
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4.2.3 Discussione e confronto delle informazioni 

 

Come si mostra nei capitoli precedenti, le attività di agricoltura sociale sono estremamente 

complesse e coinvolgono un ampio raggio di persone, professionalità, politiche ed Enti. Il 

lavoro svolto in questa ricerca, dalle interviste agli Enti regionali ai questionari rivolti agli 

operatori dell’AS,  aiutano a definirne un perimetro di azione, seppur molto ampio, le 

principali caratteristiche e le possibilità di sviluppo nel prossimo futuro. 

La scelta metodologica, caratterizzata da una attenta analisi nei confronti delle politiche e 

delle normative attive in questo settore, e dalla decisione di coinvolgere in questa indagine sia 

gli Enti regionali (Settore Agricoltura), responsabili dei principali strumenti in supporto delle 

attività di agricoltura sociale, sia gli operatori stessi,  nasce dalla volontà di stimolare il 

confronto tra questi due stakeholders, evidenziando le convergenze e le possibili opportunità 

di sviluppo e innovazione per affrontare le principali difficoltà evidenziate e facilitare lo 

sviluppo di queste realtà.  

 

Confrontando le interviste agli enti regionali e le risposte ricevute ai questionari dagli 

operatori, possiamo cercare di evidenziare alcuni punti sui quali porre alcune riflessioni in 

conclusione di questo lavoro di ricerca. 

 

In primo luogo, le informazioni raccolte ci confermano una forte dimensione territoriale e 

comunitaria delle attività di AS, riscontrabile sia dalle interviste sia dalle risposte ai 

questionari. Gli enti sottolineano la centralità delle rispettive leggi regionali e la valenza delle 

misure dei vari PSR nel facilitare le attività e sviluppare progettualità con impatti sul welfare 

locale, gli operatori risaltano le motivazioni che spingono ad intraprendere questi percorsi, 

come “La possibilità di favorire lo sviluppo delle aree rurali”, “La possibilità di includere 

persone svantaggiate” , “La possibilità di creare nuove opportunità di occupazione in ambito 

rurale” e “La possibilità di costruire reti e partenariati sul territorio”. 

Riportando le parole di un operatore intervistato al riguardo delle motivazioni che lo hanno 

spinto ad intraprendere le attività di AS, si legge: 

 

“ Creare rete su territori svantaggiati come il nostro partendo da bisogni reali” 
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 Inoltre, da un punto di vista commerciale, quasi la totalità degli operatori intervistati 

svolgono l’attività di vendita diretta dei propri prodotti e parte di essi dispone di laboratori di 

trasformazione, a rimarcare sia la forte territorialità dei servizi ma anche un ciclo produttivo 

chiuso e locale. 

 

È importante mettere in evidenza come le attività di agricoltura sociale favoriscano e siano 

favorite da dinamiche di rete, la grande maggioranza delle imprese intervistate è coinvolta in  

attività di progettazione e cooperazione  con altri professionisti o enti, riconoscendone 

l’importanza per garantire e per offrire servizi migliori. Infatti, come riportato in figura 25 

(pag. 114) tra le affermazioni riferite alle opportunità di sviluppo, quelle maggiormente 

riconosciute riguardano la creazione e il consolidamento di reti e relazioni tra operatori e/o 

enti, come ad esempio “ Per le attività di agricoltura sociale, la partecipazione ad incontri 

e/o discussioni con altri operatori in AS, può aiutarne lo sviluppo delle attività”, o ancora, 

“Per le attività di agricoltura sociale, la collaborazione tra professionisti di altri settori, può 

offrire servizi migliori”. Prendendo sempre in analisi le risposte ai questionari, la capacità di 

fare rete e la ricerca di istituire nuove relazioni con professionalità diverse, è servito anche per 

affrontare e risolvere alcune difficoltà incontrate.  

Nelle interviste rivolte agli enti pubblici, è stata evidenziata una scarsa integrazione tra 

imprese agricole e organismi del terzo settore, non corrispondente alle risposte ricevute nei 

questionari, che invece fanno ben sperare in uno sviluppo positivo di queste relazioni, magari 

ancor più con il supporto delle strutture regionali che possono proporsi promotori privilegiati 

di questo percorso. 

 

I dati raccolti confermano, inoltre, una forte attenzione agli aspetti sociali ed ambientali. 

Tra le motivazioni che spingono ad intraprendere le attività di AS, emerge “La possibilità di 

includere persone svantaggiate” e “La possibilità di rispondere a richieste dei singoli privati 

o famiglie”. Da un punto di vista ambientale è importante evidenziare come una grande 

percentuale degli operatori coinvolti aderisca a forme di agricoltura biologica. 

 

 

 

 

 



 

 

119 

Riguardo alle criticità emerse, sia gli enti regionali che gli operatori, pongono forte 

attenzione agli aspetti relativi alla sostenibilità economica delle attività di AS. Emergono 

importanti difficoltà nell’attività di impresa degli operatori, ovvero nel farsi riconoscere i 

servizi di AS offerti da un punto di vista economico e imprenditoriale, sia da parte dei privati 

che ne beneficiano sia da parte degli enti regionali.  

Gli operatori evidenziando come le barriere di natura economica siano un aspetto 

fortemente limitante, infatti, in riferimento alle difficoltà affrontate, figura 23 (pag.112), si 

riscontra il maggior livello di accordo alla voce “Ho trovato difficoltà nel garantire una 

sostenibilità economica delle attività di AS”. A questo proposito, possono essere presentate 

come soluzioni diverse strade, una potrebbe essere la valorizzazione dei prodotti agricoli di 

queste attività,  ma ad oggi le imprese che hanno un marchio in riferimento a pratiche di 

agricoltura etiche e sociale sono molto poche. Altra soluzione è rappresentata dalla 

diversificazione delle attività agricole secondarie, in particolar modo promuovendo attività 

agrituristiche di ristorazione ed accoglienza, caratterizzate da una forte capacità inclusiva delle 

persone svantaggiate, queste attività possono garantire delle entrate economiche aggiuntive ed 

una maggiore continuità delle attività di AS.  

Ulteriore possibilità per riconoscere le attività di AS è il Budget di Salute che, come 

evidenziato nei capitoli precedenti, può essere gestito in partnership tra gli ambiti territoriali 

sociali e i servizi sanitari e le aziende private attive nel sociale. In Campania, ad esempio, i 

Progetti Terapeutici Riabilitativi Individualizzati (PTRI) sono sostenuti dal Budget di Salute 

e vengono adottati dalle cooperative sociali che svolgono AS, iscritte negli Elenchi regionali 

come co-gestori. Questa formula di coprogettazione delle attività, può essere riferita anche alle 

aziende agricole che agiscono in rete con cooperative sociali o altri attori degli ambiti sociali, 

in quanto, attraverso il Budget di Salute, è possibile attribuire direttamente, o attraverso i 

servizi sanitari, i fondi ai singoli utenti, acquisendo capacità decisionale sul tipo di supporto 

che necessitano. In questo modo si facilita la partecipazione quotidiana dei soggetti 

svantaggiati  alle attività dell’azienda agricola, che può vedersi riconosciuto direttamente un 

costo al servizio di accoglienza e di inclusione che sta svolgendo.  

Una possibile innovazione in questo ambito,  può riguardare la proposta di riconoscere 

delle modalità di pagamento diretto, simili ad altri strumenti inseriti nel primo pilastro della 

PAC, e legati alle attività sociali che gli operatori coinvolti in AS possono offrire, infatti tra le 

opportunità di sviluppo evidenziate dagli operatori viene riconosciuta “L’opportunità di 

ricevere sostegno economico diretto da parte dell’ente pubblico nella progettazione delle 
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attività” . In questa direzione, sono importanti anche le esperienze di modellizzazione della 

Regione Marche che, attraverso il riconoscimento di esperienze pilota come i progetti di 

longevità attiva o di agrinido di qualità, cerca di promuovere forme di collaborazione per il 

riconoscimento dei servizi offerti dalle realtà di agricoltura sociale replicabili su altre realtà 

del territorio. 

Gli enti intervistati, riconoscono l’importanza di un’innovazione in questa direzione 

attraverso la possibilità di istituire dei fondi integrati che, come esposto di seguito, richiede 

una grande sinergia tra i diversi Enti regionali responsabili delle politiche coinvolte in 

agricoltura sociale. 

 

I principali strumenti in supporto alle attività di AS rappresentano un’altra criticità emersa 

dalla ricerca. In particolare, le misure del PSR, tra i principali strumenti a supporto degli 

operatori di AS, pur ricoprendo un ruolo fondamentale in questo ambito, non riconoscono 

adeguatamente i servizi sociali offerti dalle aziende agricole. Infatti, come si mostra in figura 

25 (pag.114), alla voce “Per le attività di agricoltura sociale, i servizi offerti, vengono 

riconosciuti in modo adeguato dalle politiche di sviluppo rurale” viene affidato un  punteggio 

molto basso dalla quasi totalità degli intervistati. A questo proposito, è importante evidenziare 

come gli stessi Enti regionali riconoscono una difficoltà nell’individuare strumenti efficaci in 

tal senso, proponendo come strumento di innovazione ed opportunità di sviluppo, la possibilità 

di costruire dei fondi integrati, attraverso la gestione condivisa tra i diversi settori coinvolti 

(Agricoltura e Sviluppo Rurale, Sociale, ecc.). Questa modalità di co-gestione dei fondi, viene 

vista come una possibile soluzione per identificare forme di aiuto (es. pagamenti diretti) e 

riuscire a rispondere in maniera concreta alle esigenze degli operatori di AS nel territorio ma, 

ad oggi, risulta essere di difficile attuazione. Secondo gli Enti regionali intervistati, la difficoltà 

è dovuta alla scarsità di risorse, principalmente tempo da dedicare a tavoli di confronto tra i 

diversi settori, e alla difficoltà di comunicazione tra gli stessi, dovuta da un’estrema 

settorializzazione del proprio operato. Ma un primo passo verso questa direzione è stato 

intrapreso dalla Regione Veneto dove, come visto precedentemente con la DELIBERAZIONE 

DELLA GIUNTA REGIONALE n. 1180 del 11 agosto 2020, è stato approvato un gruppo di 

lavoro con il compito di “definire i criteri e le modalità di integrazione delle attività di 

agricoltura sociale nella programmazione locale degli interventi e servizi sociali”. Si tratta 

della creazione di uno spazio di incontro tra i diversi ambiti coinvolti, che vede la 

partecipazione dei Direttori della Direzione dei settori Agroalimentare, Servizi Sociali e 
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Lavoro, esponenti delle organizzazioni professionali del settore agricolo, operatori 

dell’agricoltura sociale  e un rappresentate dei familiari di persone disabili. 

Gli operatori stessi, come possiamo vedere in figura 26 a pag. 115, evidenziano 

l’importanza  “dell’opportunità di bandi più accessibili e flessibili” e “l’opportunità di bandi 

nazionali/regionali dedicati”, facendo emergere la necessità di una svolta nell’ambito degli 

strumenti di supporto e confermando come un fondo integrato, nato dall’unione dei diversi 

settori coinvolti, possa essere in grado di intercettare le reali esigenze degli operatori di AS. 

 Tra le principali difficoltà riscontrate dagli operatori, e riportate nella figura 23  (pag. 112), 

emergono le voci “Ho trovato difficoltà nell’accesso ai fondi pubblici (PSR, FSE, ecc.)” ed 

“Ho trovato difficoltà a partecipare a bandi di finanziamento”. Tuttavia i bandi pubblici 

rappresentano un’importante voce di finanziamento delle attività di agricoltura sociale, come 

mostrato nella figura 21 a pag.110  una percentuale molto alta degli intervistati a selezionato 

proprio la voce “Bandi pubblici” come principale fonte di finanziamento, a testimonianza di 

come le attività di AS siano fortemente legate al supporto degli enti pubblici, nonostante il 

forte bisogno di confronto e comunicazione tra le parti coinvolte.  

In quest’ottica, si inseriscono le dinamiche di co-programmazione e co-progettazione tra 

parte pubblica e privata, come possibile strumento innovativo in grado di far comunicare le 

parti coinvolte e favorire dinamiche di sviluppo dell’AS.  

Un caso virtuoso è rappresentato dalle linee guida per l’amministrazione condivisa del 

decreto 72/2021 denominato Linee guida sul rapporto tra pubbliche amministrazioni ed enti 

del terzo settore, dove tra i settori di interesse generale rientra l’agricoltura sociale. Nonostante 

le aziende agricole non rientrino tra gli “enti del terzo settore”, queste possono essere di 

supporto a cooperative, associazioni, ecc., per sviluppare progetti in sinergia e far emergere 

come lo sviluppo dell’agricoltura sociale può e deve passare anche attraverso altri strumenti 

di supporto rispetto alle politiche di sviluppo rurale.  

Dinamica che invece può coinvolgere direttamente le imprese agricole, è rappresentata 

dall’approccio L.E.A.D.E.R, acronimo di “Laison Entre Actions de Développement de 

l’Economie Rurale”,  caratterizzato da processi “bottom-up” e gestito dai Gruppi di Azione 

Locale (GAL), formati da un partenariato pubblico-privato, con il compito di sviluppare 

strategie di sviluppo locale partecipate, innovative, multisettoriali ed integrate. Questo 

strumento può rappresentare un importante momento di confronto e contaminazione positiva 

tra le diverse parti, favorendo progettualità in grado di valorizzare le attività di agricoltura 

sociale.  
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L’importanza e la necessità di momenti di confronto e dialogo tra i diversi attori coinvolti 

emerge dai risultati dei questionari agli operatori, che si trovano in accordo con l’affermazione 

“Per le attività di agricoltura sociale, è importante un confronto continuo e frequente con gli 

enti pubblici” (fig,25, pag. 114), ed allo stesso tempo riconoscono molta importanza a 

“L’opportunità di partecipare a tavoli di confronto, con i decisori politici e/o altri enti 

coinvolti” (fig.26 a pag. 115). 

Ciò dimostra una forte richiesta degli operatori dell’ AS di essere coinvolti nelle dinamiche 

di sviluppo che li riguardano, uscendo da una logica di competizione dei bandi ed entrando 

nel pieno di dinamiche di co-programmazione e co-progettazione con gli altri enti. 

 

È  importante evidenziare anche il ruolo centrale dell’ambito normativo, in particolar modo 

della legge nazionale. Infatti, gli Enti regionali evidenziano come siano ancora in attesa delle 

linee guida nazionali per le pratiche di AS non ancora emanate, rimandando così decisioni 

organizzative e la chiara definizione delle direzioni politiche e decisionali da intraprendere. 

Sempre in questo ambito, è importante sottolineare come siano previsti degli osservatori 

regionali ed un osservatorio nazionale. I primi, come già visto nel corso della tesi, risultano 

ancora poco diffusi nelle Regioni, il secondo, invece, risulta ad oggi istituito. L’osservatorio è 

incaricato di definire le linee guida per l’attività delle istituzioni pubbliche in materia di 

Agricoltura Sociale, che tengono conto dei criteri omogenei per il riconoscimento delle 

imprese e per il monitoraggio e la valutazione delle attività di agricoltura sociale, della 

semplificazione delle procedure amministrative, della predisposizione di strumenti di 

assistenza tecnica, di formazione e di sostegno per le imprese, della definizione di percorsi 

formativi riconosciuti, dell’inquadramento di modelli efficaci e della messa a punto di 

contratti tipo tra imprese e pubblica amministrazione. Gli Enti regionali, sono in attesa di 

queste direttive per potersi orientare e continuare nella programmazione delle attività. 

 

Infine, si ritiene molto importante evidenziare come gli enti regionali intervistati, 

sottolineino la necessità di nuove figure di riferimento formate nei temi dell’AS ed in grado di 

facilitare lo sviluppo dell’agricoltura sociale, promuovendo la figura di “tutor aziendali”.  

Figura innovativa con  competenze gestionali del settore agricolo e in grado di comunicare 

con gli altri settori coinvolti, dal sanitario al sociale, riuscendo a coinvolgere la rete di aziende 

agricole e degli altri operatori che offrono servizi di agricoltura sociale nel territorio. Una 

professionalità del genere ha  una valenza trasversale molto importante per gli operatori, 
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infatti, come si può vedere nella figura 26  (pag. 115), alla voce “L’opportunità di usufruire 

di servizi di consulenza dedicati (es. figure professionali in grado di mediate tra tutti gli enti 

coinvolti), viene attribuito un buon punteggio. Inoltre, tra le domande aperte,  fig.24  (pag. 113) 

risulta che per far fronte alle difficoltà riscontrate, il 15% degli operatori ha fatto ricorso a 

consulenze esterne, mentre il 33% ha risolto con risorse proprie, a livello di tempo e 

formazione, mentre un 33% non è riuscito a risolverle. Potrebbe, quindi, risultare importante 

affiancare gli operatori con figure professionali esterne, come un importante aiuto nei 

confronti di chi non è riuscito a superare le difficoltà incontrate o chi è ricorso all’impiego di 

risorse proprie per superarle, fungendo da ponte tra privati ed Enti regionali. Anche per le 

istituzioni pubbliche, una figura del genere può essere un punto di riferimento, sia per 

trasmettere informazioni su esigenze e servizi offerti dagli operatori, sia per poter facilitare le 

difficoltà comunicative che si possono verificare tra i diversi Enti regionali. Questa figura di 

riferimento formata nell’ambito dell’agricoltura sociale, potrebbe infine, facilitare il processo 

di identificazione ed inserimento negli Elenchi regionali di tutte le realtà che promuovo attività 

di agricoltura sociale, aumentando così il peso di questo settore. 

 

Nella tabella 4-7, si cerca di schematizzare le riflessioni precedentemente presentate, frutto 

del confronto tra i dati raccolti dalle interviste agli Enti regionali e i questionari rivolti agli 

operatori, avvalendosi anche di tutta la parte di ricerca bibliografica in supporto per 

completarne l’analisi. 

 

Tabella 4-7: Confronto delle informazioni(elaborazione personale). 

Criticità Opportunità presenti Possibili innovazioni 
   
Sostenibilità economica delle 
attività di AS 
 
Strumenti in supporto  
 
Normative (es. normativa 
nazionale incompleta) 
 

Crescente attenzione 
(istituzionale e dei privati) 
 
Tentativi di integrazione 
delle politiche  
 
Rapporti di rete 
 
Valorizzazione dei servizi di 
AS e dei prodotti alimentari  

Fondi integrati 
 
Figure formate in AS (tutor 
aziendali) 
 
Tavoli di confronto strutturati 
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CONCLUSIONI 

Come abbiamo visto nel corso di questo lavoro di tesi, l’agricoltura sociale rappresenta un 

ampio campo di confronto e comunicazione tra diversi enti, professionalità e realtà private. In 

questo caso, abbiamo deciso di approfondire il rapporto tra gli Enti regionali (Settore 

Agricoltura) e gli operatori delle attività di agricoltura sociale, in particolar modo delle imprese 

agricole.  

Il confronto tra i due ci ha dimostrato la presenza di punti comuni e di possibili aree di 

miglioramento per entrambe le parti, sicuramente sarà importante riuscire a trovare e 

promuovere spazi e modalità d’incontro tra queste due realtà, in un’ottica collaborativa e di 

ascolto. Promuovendo cosi, strumenti in supporto di queste realtà più vicini alle esigenze degli 

operatori. 

 Le limitate risorse pubbliche, sia di tempo che di organico, ed ancora e l’esiguo numero di 

operatori in agricoltura sociale presenti negli albi regionali, possono rappresentare un ostacolo, 

ma i notevoli benefici che le attività di AS possono rappresentare  sia a livello territoriale e 

comunitario che di efficienza nell’utilizzo delle risorse pubbliche, sono alla base di un 

rinnovato interesse sia da parte delle istituzione che delle comunità stesse. 

Le principali difficoltà che incontra questa realtà, dal garantire una sostenibilità economica 

delle attività, alla difficoltà di vedersi riconosciuti i proprio servizi, potranno sicuramente, in 

parte essere affrontate con le possibili innovazioni evidenziate nei capitoli precedenti, la 

presenza di nuove figure formate nei temi dell’agricoltura sociale  in grado di interagire con 

le diverse figure pubbliche, possono rappresentare un canale di comunicazione che oggi fa 

ancora fatica ad affermarsi, ed un punto di incontro. Il riconoscere dell’esigenza di creare dei 

fondi integrati da parte degli Enti pubblici, per riuscire a riconoscere in maniera più opportuna 

i servizi offerti dagli operatori, ci fa ben sperare.  

Per orientare maggiormente le possibilità di sviluppo di questa realtà, sarà sicuramente di 

fondamentale importanza l’istituzione delle linee guida nazionali previste dalla legge 

141/2015, il loro contenuto e come verranno poi recepite a livello regionale. 
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Chi realizza attività di AS ha sicuramente dimostrato una forte motivazione ed una notevole 

propensione nel costruire rapporti di rete con altre realtà, ma il rapporto con la parte pubblica 

sembra essere molto importante. A questo proposito, riporto con piacere la frase di un 

operatore di AS raccolta in un intervento pubblico: 

 

 “ in un’ottica di sussidiarietà pubblico privata, cerchiamo la relazione e non il 

compromesso ” 

 

Questo lavoro di ricerca, caratterizzato da un ampio respiro concettuale, non è sicuramente 

un punto di arrivo, ma apre a nuove domande ed a possibilità di studio, approfondendo i temi 

presentati. Gli ambiti di indagine sono ancora moltissimi, e confido che a chi promuove attività 

di agricoltura sociale verrà data l’opportunità di essere ascoltato.  
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ALLEGATI 

4.3 Intervista agli Enti Pubblici 

 

LO SVILUPPO DELL’AGRICOLTURA SOCIALE 

 

Questa intervista, si inserisce all’interno di un ampia ricerca, legata ad un lavoro di Tesi di 
Laurea Magistrale, con la finalità di “Facilitare lo sviluppo delle realtà di agricoltura sociale, 
promuovendo un confronto tra le necessità degli operatori di agricoltura sociale e le 
programmazioni regionali del Settore Agricoltura”. 

Più nello specifico, questo lavoro di Tesi, si pone l’obiettivo di individuare le difficoltà e le 
barriere, dei principali attori dell’agricoltura sociale, in particolar modo, delle imprese 
agricole, che affrontano nel dar vita e nello sviluppo di queste realtà, confrontandole con le 
programmazioni regionali in tale ambito. Cercando di evidenziare, attraverso una ricerca 
sperimentale, a livello nazionale, le possibili forme di innovazione, in grado di facilitare lo 
sviluppo di queste attività, ponendo particolare attenzione a percorsi di co-progettazione 
partecipata ed alla costruzione di reti nel territorio,  base per un’integrazione delle policy che 
la riguardano, rispondendo alla grande sfida di unire, attori con linguaggi, esigenze ed obiettivi 
molto diversi, ma vera opportunità di crescita e sviluppo delle pratiche di agricoltura sociale. 

 

INTERVISTA – ENTI  REGIONALI  

 

L’intervista è divisa in quattro aree principali, rispettivamente, “ Il Ruolo dell’Agricoltura Sociale nel 
Territorio; Principali Difficoltà e Barriere; Strumenti a Sostegno dell’Agricoltura Sociale; 
Opportunità di Sviluppo”.  

In base alle attività del Settore Agricoltura, ed alla presenza di Elenchi/Albi Regionali al riguardo 
degli operatori in agricoltura sociale, sono state selezionate tre Regioni nel territorio italiano. 

Le attività dell’intervista si svolgeranno in modalità telematica, attraverso i principali canali di 
comunicazione (Teams, Googlemeet, Skype ecc.), o in presenza, dove possibile. L’intervista dopo il 
consenso dell’intervistato, verrà registrata, per permettere una più attenta ed accurata elaborazione 
delle informazioni raccolte. 
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I dati raccolti saranno trattati in conformità con la Legge del 22 dicembre 2017, n. 219, garantendo l’anonimato dei partecipanti. 
In particolare: i dati personali raccolti non verranno trasmessi a persone non direttamente coinvolte nella ricerca e verranno 
elaborati in forma anonima; i risultati verranno presentati in forma aggregata e con ogni cautela necessaria a evitare la 
identificabilità dei partecipanti. L’elaborazione dei dati raccolti nell’ambito della ricerca, la loro comunicazione a soggetti terzi 
e/o pubblicazione per scopi scientifici sono consentite, ma potranno avvenire soltanto dopo che i dati medesimi saranno stati resi 
anonimi, a cura e sotto la responsabilità diretta del responsabile della ricerca. I dati verranno conservati, tramite l’utilizzo di 
mezzi tecnologici (come ad esempio password crittografate, accesso ai dati solo da parte di personale autorizzato, etc.) dal 
responsabile della ricerca, conformemente ai principi di cui all’art. 5 regolamento UE 2016/679, per un arco di tempo non 
superiore al conseguimento delle finalità e con specifico riguardo al principio di limitazione della conservazione di cui all’art. 
5, lett.e.), regolamento UE 2016/679.  

Partecipando all’intervista, acconsente a partecipare a questo studio       □ Acconsento            □ Non acconsento    

 

A. IL RUOLO DELL’AGRICOLTURA SOCIALE NEL TERRITORIO 
 

1. Quale esperienza professionale ha in questo ambito ?  
 

2. Come è inserita l’agricoltura sociale nel settore agricolo della Regione?  
 

3. Quali sono gli strumenti (Politiche di Sviluppo, attività di progettazione, ecc.), che il Settore 
Agricoltura mette a disposizione per favorire lo sviluppo di imprese agricole e altre realtà 
(cooperative sociali, ecc.), legate all’agricoltura sociale? 

 
4. Il Settore Agricoltura, attua progettualità (attività o iniziative), a favore del welfare locale? 

Se si, quali? 
 

5. Ritiene importante il ruolo dell’Elenco/Albo regionale degli operatori di agricoltura sociale? 
Quali sono le sue caratteristiche principali (di accesso, monitoraggio, ecc.)? Lo considera 
adeguato rispetto allo sviluppo dell’agricoltura sociale a livello regionale? Eventualmente 
quali revisioni ritiene che siano necessarie?  

 
 

B. PRINCIAPLI DIFFICOLTA’ E BARRIERE 
 

6. Quali sono le principali difficoltà che riscontra da parte delle imprese agricole che svolgono 
attività di agricoltura sociale? Quali azioni il Settore Agricoltura attua per affrontare tali 
difficoltà? Tipologia di servizi, organizzazione aziendale 
 

7. Le altre realtà presenti a livello regionale (cooperative sociali, ecc.), inserite negli elenchi 
regionali, quali difficoltà incontrano? Come possono essere affrontate?  

 
8. Quali sono le principali difficoltà del Settore Agricoltura nell’integrazione con gli altri 

Settori delle politiche (sociali, sanitarie, formazione e lavoro, ecc.)?  
 
 

C. STRUMENTI A SOSTEGNO DELL’AGRICOLTURA SOCIALE 
 
 

9. Secondo la vostra esperienza, i servizi offerti alle comunità, come dovrebbero essere 
riconosciuti? Ad esempio, all’interno delle attuali politiche di Sviluppo Rurale, ritiene 



 

 

134 

possibile, un inserimento delle attività di agricoltura sociale nel primo pilastro, i pagamenti 
diretti? Oppure potrebbe essere l’occasione per una reale integrazione con altre politiche 
(sanitarie, sociali, formazione e lavoro, ecc.), ad esempio attraverso il Budget di Salute? 
 

10. A livello Regionale è stata recepita la Legge nazionale n°141 del 2015? Ne identifica dei 
limiti o dei conflitti con le normative regionali? Su quali aspetti ritenete sia importante 
riorientare la legge regionale?  

 
11. Quali percorsi formativi ritiene importanti nell’ambito dell’agricoltura sociale? 

 
12. Le imprese agricole e gli altri soggetti che svolgono attività di agricoltura sociale, vengono 

coinvolti in tavoli di confronto a livello regionale? Se si, quali sono le finalità? Se no, quali 
le principali difficoltà?  

 
13. È prevista l’istituzione di un Osservatorio Regionale, o di un tavolo permanente di 

discussione, con la possibilità di coinvolgere le diverse figure interessate dell’agricoltura 
sociale?  

 
 

D. OPPORTUNITA’ DI SVILUPPO 
 

14. Secondo lei, quali sono i futuri scenari di sviluppo per l’agricoltura sociale nel contesto 
italiano?  
 

15. Quali sono le possibili convergenze con altri settori? 
 

16. Quali azioni può attuare il Settore Agricoltura per facilitare la costruzione di percorsi di co-
programmazione e co-progettazione, a livello istituzionale e sul territorio?  

 
17. Ritiene che siano necessarie nuove figure professionali per facilitare lo sviluppo 

dell’agricoltura sociale? Se si, con quali competenze?  
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4.4 Questionario agli Operatori di AS 

 

QUESTIONARIO DI INDAGINE AGLI 
OPERATORI DELL’AGRICOLTURA 

SOCIALE 
 

 

Responsabili della ricerca:    Dott. Mattia Mogetta s1096690@studenti.univpm.it 
  

  Prof.ssa Carla Moretti c.moretti@staff.univpm.it 

                                    Dott.ssa Deborah Bentivoglio d.bentivoglio@staff.univpm.it  
 

 

OBBIETTIVO DELLA RICERCA: Comprendere le motivazioni che spingono gli operatori 
dell’ agricoltura sociale, in particolar modo le imprese agricole, ad intraprendere attività di 
agricoltura sociale, evidenziando le difficoltà e le opportunità che si manifestano nel dar vita 
e nello sviluppo di queste realtà. Questo questionario si inserisce in un più ampio lavoro di 
tesi, che vuole confrontare attivamente le attività delle Regioni (Direzione Agricoltura e 
Sviluppo rurale) e le realtà presenti nel territorio nazionale.  
 

I dati raccolti saranno trattati in conformità con la Legge del 22 dicembre 2017, n. 219, garantendo l’anonimato dei partecipanti. 
In particolare: i dati personali raccolti non verranno trasmessi a persone non direttamente coinvolte nella ricerca e verranno 
elaborati in forma anonima; i risultati verranno presentati in forma aggregata e con ogni cautela necessaria a evitare la 
identificabilità dei partecipanti. L’elaborazione dei dati raccolti nell’ambito della ricerca, la loro comunicazione a soggetti terzi 
e/o pubblicazione per scopi scientifici sono consentite, ma potranno avvenire soltanto dopo che i dati medesimi saranno stati resi 
anonimi, a cura e sotto la responsabilità diretta del responsabile della ricerca. I dati verranno conservati, tramite l’utilizzo di 
mezzi tecnologici (come ad esempio password crittografate, accesso ai dati solo da parte di personale autorizzato, etc.) dal 
responsabile della ricerca, conformemente ai principi di cui all’art. 5 regolamento UE 2016/679, per un arco di tempo non 
superiore al conseguimento delle finalità e con specifico riguardo al principio di limitazione della conservazione di cui all’art. 
5, lett.e.), regolamento UE 2016/679.  

Compilando il questionario, acconsente a partecipare a questo studio       □ Acconsento            □ Non acconsento    

 

A. ATTIVITA’ DI AGRICOLTURA SOCIALE  
 

1. Da quanto tempo siete impegnati in attività di agricoltura sociale ? 
 

2. All’interno dell’azienda/cooperativa chi ha scelto di sviluppare attività di agricoltura sociale? 
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3. Quali sono le principali attività di agricoltura sociale che vengono svolte dalla struttura 

(possibilità di selezionare più risposte): 
 

o inserimento socio-lavorativo di lavoratori con disabilità e di lavoratori svantaggiati, 
comprendendo ad esempio progetti di riabilitazione e sostegno sociale 

 
o prestazioni e attività sociali a favore delle comunità locali, attraverso l’uso delle 

risorse dell’agricoltura. Queste attività sono volte ad azioni che favoriscano lo 
sviluppo di abilità e capacità, di inclusione sociale e lavorativa, di ricreazione e di 
servizi utili per la vita quotidiana ( es. longevità attiva, attività per minori 
svantaggiati o con particolari disabilità, ecc.)  

 
o prestazioni e servizi che affiancano e supportano le terapie mediche, psicologiche e 

riabilitative, con lo scopo di migliorare le condizioni di salute e le funzioni sociali, 
emotive e cognitive dei soggetti coinvolti, anche attraverso l’ausilio di animali 
allevati e la coltivazione delle piante ( ortoterapia, pet-therapy, ecc.) 

 
o progetti finalizzati all’educazione ambientale e alimentare , alla salvaguardia della 

biodiversità, nonché alla diffusione della conoscenza del territorio attraverso 
l’organizzazione di fattorie sociali e didattiche riconosciute a livello regionale. 
Come ad esempio, le iniziative di accoglienza e di soggiorno di bambini in età 
prescolare e di persone in difficoltà sociale, fisica e psichica 

 
o Altro (specificare) … 

 
4. Le attività di agricoltura sociale vengono offerte in modo:  

 
o Continuo (per tutto l’anno) 
o Discontinuo (su richiesta) 

 
5. Sul totale delle attività lavorative, quanto tempo dedicate a pratiche di agricoltura sociale (%): 

o Meno del 10% 
o Dal 10 al 30% 
o Dal 30 al 50% 
o Dal 50 al 70% 
o Circa il 100% 

 
6. Sul totale del vostro fatturato aziendale, quanto pesano le attività di agricoltura sociale (%): 

 
o Meno del 10% 
o Dal 10 al 30% 
o Dal 30 al 50% 
o Dal 50 al 70% 
o Circa il 100% 
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7. Le attività di Agricoltura sociale vengono svolte principalmente in (sono possibili più 
risposte):  
 

o Strutture/terreni, di proprietà dell’ente/azienda 
o Strutture/ terreni da concessione pubblica 
o Strutture/ terreni confiscati alle mafie 
o Strutture/terreni in affitto  
o Altro (specificare)… 

 
8. Quali strutture sono a disposizione delle attività di Agricoltura sociale (sono possibili più 

risposte): 
 

o Laboratorio di trasformazione 
o Spazi didattici (laboratorio sociale, spazi di accoglienza non specifici per attività 

lavorative) 
o Strutture agrituristiche 
o Strutture di accoglienza/coabitazione 
o Serre 
o Altro (specificare)… 

 
9. Le attività di Agricoltura Sociale vengono progettate  con altri enti o professionisti del settore?  

□ Si    □ No 
 

10. Se si, quali figure vengono più coinvolte (sono possibili più risposte):  
 

o Educatori 
o Agronomi 
o Assistenti sociali 
o Professionisti sanitari (es. Medici, Psicologi, infermieri ecc.) 
o Settore Agricoltura della Regione 
o Strutture ospedaliere pubbliche 
o Volontari non specializzati 
o Altre aziende agricole 
o Cooperative sociali di tipo A 
o Cooperative sociali di tipo B  
o Altro… 

 
11. Le attività di Agricoltura Sociale vengono svolte in cooperazione con altri enti o professionisti 

del settore? 
□ Si    □ No 
 

12. Se si, quali figure vengono più coinvolte (sono possibili più risposte):  
 

o Educatori 
o Agronomi 
o Assistenti sociali 
o Professionisti sanitari (es. Medici, Psicologi, infermieri ecc.) 
o Settore Agricoltura della Regione 
o Strutture ospedaliere pubbliche 
o Volontari non specializzati 
o Altre aziende agricole 
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o Cooperative sociali di tipo A 
o Cooperative sociali di tipo B  
o Altro… 

 
13. Come vengono finanziate principalmente le attività di agricoltura sociale? (max 2 risposte) 

o Attraverso una propria sostenibilità economica  
o Bandi pubblici 
o Donazioni private  
o Raccolta fondi 
o Altro ……. 

 
 
 

14. In una scala da 1 a 5 (dove 1 è “per nulla importante” e 5 è “molto importante”), indichi il 
grado di importanza dei seguenti aspetti che vi hanno spinto ad intraprendere che vi hanno 
spinto ad intraprendere attività di agricoltura sociale:  
 

 1 2 3 4 5 
La possibilità di 
diversificare le attività 
aziendali (nuovi prodotti o 
servizi) 

     

La possibilità di aumentare 
il reddito 

     

La possibilità di 
partecipare a bandi (PSR, 
Europei, ecc.) 

     

La possibilità di una 
maggior visibilità sul 
mercato dei propri prodotti 
alimentari  

     

La possibilità di includere 
persone svantaggiate 

     

La possibilità di creare 
nuove opportunità di 
occupazione in ambito 
agricolo 

     

La possibilità di favorire lo 
sviluppo delle aree rurali  

     

La possibilità di 
rispondere a richieste da 
singoli privati e/o famiglie 

     

La possibilità di 
rispondere a richieste da 
parte di altri enti (Regioni, 
GAL, Strutture sanitarie, 
ecc.) 

     

Curiosità      
Motivazioni personali      
La possibilità di costruire 
reti e partenariati sul 
territorio 
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15. Ci sono altre motivazioni che vi hanno spinto ad intraprendere attività di agricoltura sociale 
 

B. DIFFICOLTA’  
 

16. In una scala da 1 a 5, (dove 1 è “in completo disaccordo” e 5 è “fortemente in accordo”), 
indichi il grado di accordo alle seguenti affermazioni  
 

 1 2 3 4 5 
Ho trovato difficoltà 
nella progettazione delle 
attività (esempio: 
inserimento di utenti 
disabili) 

     

Ho trovato difficoltà 
nella disponibilità 
aziendale di locali o 
strutture adeguate 

     

Ho trovato difficoltà nel 
relazionarmi con figure 
e/o professionalità 
esterne (es. assistente 
sociale, psicologo, ecc.) 

     

Ho trovato difficoltà a 
partecipare a bandi di 
finanziamento  

     

Ho trovato difficoltà a 
reperire personale 
specializzato in azienda 

     

Ho trovato difficoltà con 
la normativa attuale 

     

Ho trovato difficoltà 
gestionali (es. coordinare 
le diverse figure 
coinvolte). 

     

Ho trovato difficoltà 
nell’accesso ai fondi 
pubblici (PSR,FSE, ecc.)  

     

Ho trovato difficoltà 
nella comunicazione e/o 
rapporto con la comunità 
circostante 

     

Ho trovato difficoltà nel 
garantire una 
sostenibilità economica 
delle attività di AS 

     

Ho trovato difficoltà a 
causa di conoscenze non 
adeguate 

     

 
17.  Ci sono altri tipi di difficoltà che avete incontrato? 

 
18. Come sono state superate queste difficoltà o come pensate di superarle?  
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19. Quale il ruolo della vostra Regione (Direzione Agricoltura e Sviluppo rurale) nel superare le 
difficoltà incontrate?  
 
 

C. OPPORTUNIA’ DI SVILUPPO e SERVIZI  
 

20. In una scala da 1 a 5, (dove 1 è “in completo disaccordo” e 5 è “fortemente in accordo”), 
indichi il grado di accordo alle seguenti affermazioni  
 
 

 1 2 3 4 5 
Per le attività di agricoltura sociale 
(AS), le politiche di sviluppo rurale 
sono un valido strumento di supporto 

     

Per le attività di agricoltura sociale, i 
servizi offerti, vengono riconosciuti in 
modo adeguato dalle politiche di 
sviluppo rurale. 

     

Per le attività di agricoltura sociale, è 
importante un confronto continuo e 
frequente con gli enti pubblici.  

     

Per le attività di  agricoltura sociale, è 
necessaria la cooperazione tra enti 
diversi 

     

Per le attività di agricoltura sociale, la 
collaborazione  tra professionisti di 
altri settori, può offrire servizi migliori. 

     

Per le attività di agricoltura sociale, la 
partecipazione ad incontri e/o 
discussioni con altri operatori in AS, 
può aiutarne lo sviluppo delle attività. 

     

 
 

 
21. In una scala da 1 a 5 (dove 1 è “per nulla importante” e 5 è “molto importante”), indichi 

quanto sono importanti i seguenti servizi per lo sviluppo dell’agricoltura sociale. 
 

 1 2 3 4 5 
L’opportunità di partecipare a percorsi 
di formazione   

     

L’opportunità di partecipare a tavoli di 
confronto, con i decisori politici e/o 
altri enti coinvolti 

     

L’opportunità di ricevere sostegno 
economico diretto da parte dell’ente 
pubblico nella progettazione delle 
attività 

     

L’opportunità di bandi 
nazionali/regionali dedicati  

     

L’opportunità di bandi  più accessibili 
e flessibili 
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L’opportunità di ricevere maggiore 
supporto dalle associazioni di categoria  

     

L’opportunità di usufruire di servizi di 
consulenza dedicati (es. figure 
professionali in grado di mediate tra 
tutti gli enti coinvolti) 

     

L’opportunità di partecipare alla 
creazione di reti con diverse 
professionalità sul territorio per 
incentivare e promuovere l’AS 

     

L’opportunità di un migliore accesso 
alle informazioni/comunicazioni da 
parte della Regione (Direzione 
Agricoltura e Sviluppo rurale) 

     

L’opportunità di collaborazioni con 
Università/Enti di ricerca 

     

L’opportunità di far parte di una 
Organizzazione di produttori (OP) 

     

 
22. Suggerimenti su altri possibili servizi in grado di facilitare lo sviluppo delle attività di 

agricoltura sociale: 
 
 

D. ANAGRAFICA DELL’AZIENDA  
 

23. Denominazione:  
 

24. Sede:   
 

25. Recapito aziendale (telefonico e/o e-mail):  
 

26. Sito web:  
 

27. Forma giuridica dell’azienda:  
 

o Azienda agricola 
o Società agricola 
o Cooperativa sociale di tipo A  
o Cooperativa sociale di tipo B  
o Impresa sociale 
o Cooperativa agricola  
o Cooperativa agricola e sociale  
o Altro  

 
28. In caso di forma cooperativa, indicare il numero di soci 

 
 

29. Dimensione aziendale (SAU): Ettari 
 

30. Forma di proprietà 
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31. Numero di dipendenti 
 

32. Orientamento Tecnico-Economico (OTE) prevalente dell’azienda: 
 

o Seminativo   
o Orticolo 
o Frutticolo 
o Vitivinicolo    
o Olivicolo    
o Zootecnico 
o Nessuna delle precedenti (in caso di cooperative o imprese sociali)     

                                                             

33. Attività secondarie (es. Agriturismo, Fattoria didattica)  
 

34. L’azienda aderisce a marchi di qualità (es. Biologico, DOP ecc):   
□ Si    □ No 
 

35. Se, si quali (sono possibili più risposte):  
 

o Biologico 
o DOP, IGP, STG 
o DOCG, DOC 
o QM (Qualità Marche), o altre forme di qualità Regionali 
o Prodotti di Montagna, 
o Integrato, 
o Slow Food; 
o Agricoltore Custode,  
o Altro (specificare…) 

 
 

36. L’azienda si avvale di particolari etichette o marchi che sottolineano la provenienza delle loro 
produzioni da agricoltura sociale?  
□ Si    □ No 
 

37. Se, si quali 
 

38. Modalità di  vendita dei prodotti (sono possibili più risposte):  
 

o Vendita diretta (Filiera Corta)     
o  Consegne a domicilio  
o  Mercati locali   
o  Gruppi di acquisto solidali (G.A.S.) 
o  Conferimento a rivenditori locali (botteghe, negozi specializzati, ecc.)  
o Conferimento a consorzi agrari  
o Grande distribuzione organizzata (GDO) 
o Conferimento a ristoranti (H.O.R.E.C.A.) 
o Conferimento a mense scolastiche    
o Altro (specificare ……)    
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E. INFORMAZIONI SOCIO ANAGRAFICHE DELL’INTEVISTATO 
 

39. Nome e Cognome  
 

40. E-mail  
 

41. Recapito telefonico  
 

42. Età (in numero)  
 
 

43. Genere: □M   □F   □ preferisco non dichiarare 
 

44. Ruolo all’interno dell’azienda      
 

45. Anni in azienda 
 

46. Presenza nel nucleo familiare di persone con difficoltà, che possono usufruire dei 
servizi offerti dall’ agricoltura sociale? 
□ Si    □ No 
 

      44. Regione di appartenenza, della realtà di agricoltura sociale di riferimento 

 


